Sygnatura akt II C 884/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko A. B.

o zaplate kwoty 3500 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3500 USD (trzy tysiace piecset dolaréw amerykanskich) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. obciagza pozwanag na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 615 z} (sze$cset
pietnascie zlotych) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2979 zl (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 884/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrzesnia 2014 roku powdd E. L., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wniodst o zasagdzenie od pozwanej A. B. kwoty 3.500 USD wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2011 roku doszlo do zawarcia ustnej umowy pozyczki
pomiedzy Y. L., reprezentowang przez powoda a pozwang A. B., na mocy ktorej pozwanej udzielono pozyczki w
kwocie 3.500 USD. Termin zwrotu okre$lono na dziefi 31 grudnia 2011 roku. Pomimo uplywu terminu zaplaty oraz
wystosowanych wezwan do zaplaty, nalezno$¢ nie zostala przez pozwana uregulowana.

Nadto powod wyjasénil, iz w dniu 16 maja 2014 roku pozyczkodawca Y. L. dokonala na rzecz powoda przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej jej od pozwanej tytulem udzielonej pozyczki. Wskazal, iz niniejszym pozwem powdd
dochodzi od pozwanej kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 3.500 USD, przy przyjeciu Sredniego kursu wedlug
Narodowego Banku Polskiego na dzien 2 wrze$nia 2014 roku w wysokoéci 1 USD = 3,2112 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 7)



W dniu 13 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie niniejszej pod sygn. akt IT Nc
870/14, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej, aby zaplacita powodowi
kwote 11.240 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

( nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 20)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zaskarzyla w calo$ci powyzszy nakaz zaplaty
sprzeciwem z dnia 10 listopada 2014 roku. W zloZonym sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci,
a takze zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana nie kwestionuje otrzymania od Y. L. przelewu bankowego, jednakze podniosla,
iz kwota ta wynosila 3.485 USD, nie za$ jak wskazano w pozwie 3.500 USD. Nadto pozwana wyja$nila, iz przedmiotowa
kwota zostala jej przekazana z tytulu umowy darowizny, a nie umowy pozyczki. Pozwana podala, ze od marca 2011
roku do listopada 2012 roku byla zatrudniona w spolce (...) sp. z 0.0., ktérej wspoélnikiem i prezesem jest powdd.
Pozwana cieszyla sie duzym zaufaniem powoda, w krotkim czasie awansowala, obejmujac stanowiska prokurenta i
vice prezesa. Pozwana zalatwiala wiele spraw stuzbowych, a takze po$wiecala swdj wolny czas pomagajac powodowi
w sprawach prywatnych. Podczas wizyty w Polsce Y. L., pomagala jej wypelnia¢ formalno$ci zwiazane z otwieraniem
konta bankowego, organizowala jej czas wolny i oprowadzala po W.. Podkreslono, iz pozwana nigdy nie zawierala
z Y. L. umowy pozyczki. Przekazana jej kwota stanowila wyraz wdzieczno$ci Y. L. za udzielang przez pozwanag
powodowi i jego rodzinie pomoc. Pozwana zglosila zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujac
iz umowa cesji wierzytelno$ci obejmuje umowe pozyczki, nie za§ darowizny dokonanej na rzecz pozwanej przez Y.
L.. Ponadto wskazano, iz gdyby pozwana miala zamiar pozyczy¢ okreslong kwote pieniedzy zglosila by sie z prosba
do E. L., z ktorym pozostawala w stalym kontakcie, a nie do jego corki ktéra na stale przebywa za granica. W ocenie
pozwanej watpliwo$ci wzbudza rowniez fakt, iz powdd wezwal pozwana do zaplaty dopiero po uplywie 2 lat od daty
wymagalnoSci naleznoéci. Nadto we wszystkich wezwaniach do zaplaty kierowanych do pozwanej i datowanych na 2
grudnia 2013 roku, 24 stycznia 2014 roku i 8 kwietnia 2014 roku, jako pozyczkodawce wskazywano E. L., za§ umowa
cesji wierzytelno$ci pomiedzy E. L. i Y. L. zostala zawarta dopiero 16 maja 2014 roku. Zdaniem pozwanej trudno tez
zakladaé, ze powod, ktéry prowadzi dzialalno$é gospodarcza i ktéremu znana jest zasada ograniczonego zaufania,
zawieralby z osoba obcg ustng umowe pozyczki na taka kwote, badz dopusci¢ do tego aby umowe taka zawarla jego
corka.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-27v, pelnomocnictwo k. 28)

W dniu 28 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda wniést o sprostowanie nakazu zaplaty wyjasniajac, ze
w pozwie zadal zasadzenia kwoty 3500 USD a nie jej rownowarto$ci w zlotych. Wniosek ten zostal oddalony
postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku, gdyz nakaz zaplaty ktorego dotyczyl wniosek utracit moc.

( wniosek k. 23-24, postanowienie k. 36)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 27 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal wszelkie twierdzenia
i wnioski dowodowe zawarte w pozwie. Powod wskazal, iz twierdzenia pozwanej pozostaja gotostowne wobec
nieprzedstawienia przez nig zadnych dowodéw. Odnoénie wysoko$ci zadanej kwoty, powod wyjasnil, iz w istocie
pozwanej zostala przekazana kwota 3 485 USD, co wiazalo sie z koniecznoScia pokrycia kosztu przelewu
zagranicznego, ktory wyniost 15 USD. W zawartej umowie pozyczki strony ustalily, ze kwota 3500 USD ma by¢
przekazana pozwanej przelewem zagranicznym, ktérego koszty miala ponie$é pozwana, wobec tego pozwana powinna
zwrocic cala kwote 3500 USD. Ani pow6d ani Y. L. nie dali pozwanej nigdy do zrozumienia, ze wskazana kwota bedzie
jej darowana. Pozwana za wykonywanie swoich obowiazkéw pracowniczych otrzymywala wynagrodzenie od spotki
powoda, a Y. L. nie miala zadnego powodu, aby ofiarowa¢ pozwanej jakiekolwiek inne §wiadczenia, tym bardziej,
ze pozwanej nie laczyly z pozyczkodawcg zadne osobiste czy stuzbowe relacje, a kwota 3500 USD razaco odbiega
od wartoéci zwyczajowo dawanych podarkéw. Przyjecie darowizny obwarowane byloby obowigzkiem uiszczenia
stosownego podatku, natomiast pozwana nie wykazala, aby takowy uiscila. Podniesiono nadto, iz zawarcie umowy



pozyczki w formie ustnej nie ma wplywu na wazno$¢ czynnos$ci prawnej. Kwestia ta ma znaczenie jedynie w zakresie
ograniczen dowodowych z art. 74 k.c.

Wyjaséniajac podnoszony przez pozwang zarzut braku weze$niejszych wezwan do zaplaty kierowanych pod jej adresem,
powdd wskazal, iz poczatkowo podjal proby polubownego zalatwienia sprawy i nieoficjalnie zwracal sie do pozwanej
o zwrot pozyczonej kwoty. Dopiero gdy te dzialania nie przyniosly zamierzonych efektéw wystosowal do pozwanej
wezwania do zaplaty.

(odpowiedz na sprzeciw k. 42-45)
Do chwili zamkniecia rozprawy stanowiska stron pozostaly niezmienione.

W piémie zlozonym po zamknieciu rozprawy pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o ponowne otwarcie rozprawy
w zwigzku z zaistnieniem istotnych okoliczno$ci i pozyskaniem nowych dowodéw. W uzasadnieniu przedmiotowego
wniosku wskazal, iz u pelnomocnika pozwanej zrodzila sie watpliwo$¢ odnosnie aktualnoéci terminu rozprawy
wyznaczonego na dzien 22 wrze$nia 2015 roku, gdyz w dniu 8 wrze$nia 2015 roku przestuchiwana byta w charakterze
$wiadka Y. L.. W zwiazku z uzyskana w Biurze (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi informacja o
godzinie rozpoczecia rozprawy, wraz z pozwana stawili sie w budynku sadu przed godz. 11.00. Rozprawa odbyla
sie o godz. 10, bez udzialu strony pozwanej. Pelnomocnik pozwanej podniésl, iz wobec zamkniecia przewodu
sadowego, bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanej, uniemozliwiono jej odniesienie sie
do twierdzen $wiadkow i strony powodowej. Wskazano takze, iz zgloszenie dalszych wnioskéw dowodowych stato
sie mozliwe dopiero na obecnym etapie postepowania, z uwagi na odzyskanie przez pozwana danych z komputera
uprzednio wykorzystywanego do celow stuzbowych i zawierajgcego maile z pracowniczej poczty elektroniczne;j.
Pozwana wskazala, ze z zeznan Swiadkow w tej sprawie wynika, ze rzekoma pozyczka miala zosta¢ pozwanej udzielona
na zakup mieszkania. Z pozwu nie wynikaly blizsze okolicznoSci zawarcia tej umowy, dlatego w sprzeciwie pozwana
wskazala na przyczyny przekazania darowizny. Pozwana wyjasnila nadto, ze owo mieszkanie miala kupi¢ za namowa
powoda, za$ korespondencja w sprawie zakupu mieszkania trafiala bezpos$rednio na adres V.-W. i nadal znajduje
sie w siedzibie spo6tki. Gdy powod dowiedziat sie, ze pozwana poszukuje mieszkania, namawial pozwana na zakup
wiekszego mieszkania, gdyz chcial tam przeniesé cze$¢ biurowa spolki. Ze wzgledu na duze po$wiecenie pozwanej w
pracy, zaangazowanie w pomoc na gruncie niezawodowym, oraz zwazywszy na cele biznesowe, jakie powod widzial
w zakupie wiekszego mieszkania, pozwanej zostaly przestane dodatkowe pieniadze na wklad od corki powoda. Z
uwagi na to, ze pozwana nie miala zdolnoSci kredytowej na wieksze mieszkanie, powdd twierdzil, ze ma znajomego
w banku i zobowiazal sie do zalatwienia kredytu oraz odzyskania wkladu wlasnego w przypadku nie udzielenia
kredytu. Korespondencja mailowa z MiltiBankiem byla wysylana réwniez do wiadomos$ci powoda. Zaswiadczenia o
zatrudnieniu podpisane przez powoda po dacie rzekomej pozyczki, stwierdzaja, ze wynagrodzenie pracownika nie
jest obciazone. Poza tym tre$¢ tych za$wiadczen w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia pozwanej znacznie odbiega
od wynagrodzenia wskazanego na listach plac czy dokumentach ZUS. Zanim pozwana otrzymala decyzje odno$nie
uzyskania kredytu, podpisala umowe przedwstepng kupna mieszkania. Przy tej czynnoS$ci obecny byt powdd. Pozwana
uiScila tez zaliczke na mieszkanie w wysoko$ci 20.336,50 zl, w czedci przeznaczajac na to darowizne od Y. L..
Pozwana kredytu nie uzyskala, o czym powiadomit ja i powoda pracownik banku i nie zawarla wlasciwej umowy
kupna mieszkania. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kupna mieszkania i przepadkiem zaliczki powdd i pozwana
udali sie do kancelarii radcy prawnego, za$ za samg usluge prawna placil powdd. Pozwana wyjaénila, ze dopiero w
zeszlym tygodniu ustalila dane personalne radcy prawnego, ktora porady udzielala. W lutym 2012 roku pozwana
wystapila z pisemnym wnioskiem o urlop do ksiegowej. Urlop otrzymala, jednak powdd poinformowat ja o swoim
niezadowoleniu. Niedlugo potem pozwana otrzymala pisemne upomnienie za wykorzystywanie telefonu stuzbowego
do celow prywatnych, pomimo, ze weze$niej powdd informowal ja, ze moze telefonu moze uzywaé prywatnie. Relacje
miedzy stronami zmienily sie diametralnie. Pozwana zlozyla rezygnacje z funkeji vice prezesa na zadanie powoda.
Powod kierowal liczne uwagi i komentarze odnoénie pracy pozwanej. Po okolo 3 miesigcach pozwana z tego wzgledu
zaczela leczy¢ sie psychiatrycznie, a nastepnie zlozyla wypowiedzenie umowy o prace.

(pismo pelnomocnika pozwanej k. 253-261)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. od marca 2011 roku do listopada 2012 roku byla zatrudniona w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W., ktorej prezesem zarzadu jest powdd. Poczatkowo pracowala jako handlowiec. PéZniej zostala jej
powierzona funkcja prokurenta a pdzniej vice prezesa zarzadu.

(zeznania §wiadkow: T. K. k. 59-61, M. G. k. 62-64, aneks do umowy o prace k. 30, kopia (...) k. 31, zeznania powoda
k. 120-121, bezsporne)

A. B. poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywala comiesieczne premie uznaniowe w kwocie kilku tysiecy zlotych
miesiecznie. Otrzymala tez znaczng premie roczng. Nikt zatrudniony w spodlce nie otrzymywal premii w wiekszej
wysokoSci niz pozwana. Premie byly przyznawane przez prezesa spotki.

(zeznania $wiadkow: T. K. k. 61, M. G. k. 62-64, aneks do umowy o prace k. 30)

A. B. zamierzala kupi¢ mieszkanie w W.. Wybrala juz konkretny lokal oraz podjela starania o uzyskanie kredytu
hipotecznego. Prezes spotki w ktorej byla zatrudniona, E. L., na posiedzeniu zarzadu sp6lki poruszyt kwestie pomocy
A. B. przy zakupie mieszkania. W czasie tej rozmowy T. K. prowadzaca biuro rachunkowe i wspolpracujaca z (...) sp.
z 0.0. zasugerowala, ze nalezaloby sformalizowa¢ umowe pozyczki dla celow podatkowych i ZUS. Powdd i pozwana
rozmawiali w obecno$ci M. G. — pracownika biura (...) o pozyczeniu pieniedzy w zwiazku z zakupem przez pozwana
mieszkania. O pozyczce tej pozwana rozmawiala tez bezposrednio z M. G.. Rozmowy te byly prowadzone w czasie
zalatwiania formalno$ci zwigzanych ze zlozeniem wniosku o udzielnie kredytu na zakup mieszkania przez pozwana.
Pracownice biura rachunkowego wystawialy pozwanej za§wiadczenie do banku w zwiazku ze staraniami o kredyt we
wrzesniu 2012 roku.

(zeznania $wiadkoéw M. G. k. 62-64, T. K. k. 59-61, zeznania powoda k. 120-121)

E. L. i A. B. w celu pomocy pozwanej w zakupie mieszkania, zawarli ustng umowe pozyczki, na podstawie ktorej
powod pozyczyt pozwanej pieniagdze na dokonanie pierwszej wplaty zwigzanej z zakupem mieszkania. Na podstawie
tej umowy przekazal jej dwie kwoty pieniezne. Pierwsza w wysokoéci 10.000 zI w walucie polskiej przekazat jej
osobiécie. Poniewaz nie mial pozostalej kwoty, zwrocil sie do swojej corki Y. L., zamieszkujacej w USA o to by przelata
na rachunek A. B. sume stanowigca réwnowarto$¢ 10.000 zl, jako druga czes$¢ pozyczki, do ktorej udzielenia sie
zobowiazal. Zgodnie z umowa E. L. mial pozyczy¢ A. B. lacznie kwote 20 000 zlotych. Y. L. nie byla obecna przy
ustaleniach stron zwigzanych z pozyczka. Nie rozmawiala tez o pozyczce z pozwang. Po dokonaniu ustalen z powodem,
A. B. zwrdcila sie o dokonanie przelewu bezposrednio do Y. L., wskazujac w tresci adresowanego do niej maila, numer
swojego konta bankowego. W dniu 21 pazdziernika 2011 roku Y. L. przekazala pozwanej na jej rachunek bankowy
kwote 3500 USD, przy czym na rachunek pozwanej wplynela kwota 3485 USD, po potraceniu kosztu transakeji
zagranicznej w kwocie 15 USD. Y. L. ustalila ze swoim ojcem, ze pienigdze zostang jej zwrdcone, gdy pozwana zwrdoci
je powodowi. Termin oraz warunki zwrotu pozyczki ustalane byly pomiedzy A. B. a E. L.. A. B. zobowiazala sie zwr6cic¢
pozyczke po zakupie mieszkania, co mialo nastapi¢ w grudniu 2011 roku.

(zeznania $wiadka Y. L. k. 103-106, zeznania §wiadkow M. G. k. 62-64, T. K. k. 59-61, zeznania $éwiadka Y. L. k. 103-106,
zeznania powoda k. 120-121, potwierdzenie przelewu k. 8, potwierdzenie transakcji k. 32)

A. B.iY. L. poznaly sie okolo 2-3 lata temu, gdy pozwana pracowala w spélce (...). A. B. jednorazowo pomogta Y. L.
gdy ta zakladala konto bankowe, odbywalo sie to w godzinach pracy pozwanej. Pozwana nigdy nie organizowala corce
powoda czasu wolnego podczas jej pobytu w Polsce.

(zeznania $wiadka Y. L. k. 103-106, zeznania powoda k. 120-121)

Gdy okazalo sie, ze pozwana nie dokonala zakupu mieszkania i nie otrzymala kredytu, E. L. poprosit T. K., o
przedstawienie dokumentu umowy pozyczki do podpisu A. B.. Projekt umowy pozyczki uwzglednial dwie kwoty —



jedna w USD, a druga w zlotéwkach, w projekcie umowy pozyczkodawca byla spotka. Podpisanie umowy pozyczki
przez spodlke i pozwang, mialo implikowaé zwrotem Srodkéw pienieznych udzialowcom, tj E. L. oraz Y. L.. A. B.
powiedziala T. K., ze wie, iz musi odda¢ pieniadze, ale umowe chce skonsultowaé ze swoim prawnikiem i nastepnego
dnia przyniesie ja do pracy. Sytuacja miala miejsce okolo maja 2012 roku. Nastepnego dnia nie pojawila sie jednak
w pracy, skladajac zwolnienie lekarskie. A. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim 183 dni. Zaprzestala pracowaé w
listopadzie 2012 roku. Gdy pozwana jeszcze przychodzila do pracy, powdd takze ustnie zwracal sie do niej o zwrot
pozyczki. Pozwana tlumaczyla wowczas, ze nie odzyskala pieniedzy od firmy (...).

(zeznania $wiadkow M. G. k. 61-64, T. K. k. 59-61)

Wobec niezwr6cenia przez pozwana kwoty pozyczki, E. L. pisemnie wezwal ja do zaplaty pismami z dnia 2 grudnia
2013 roku , 28 stycznia 2014 roku, 8 kwietnia 2014 roku.

(wezwania do zaplaty k. 9, 11,14, potwierdzenie odbioru k. 10, potwierdzenia nadania k. 12, k. 15 )

W dniu 16 maja 2014 roku Y. L. i E. L. podpisali dokument, w ktérym Y. L. o§wiadczyla, ze przenosi na rzecz E.
L. wierzytelno$¢ obejmujgcg $wiadczenie pieniezne od dluznika A. B. w kwocie 3500 USD z tytutu zwrotu pozyczki
udzielonej w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. E. L. o§wiadczyl, ze
powyzsza wierzytelno$é przyjmuje.

(pismo zatytulowane ,cesja” k. 17)
A. B. nie dokonywala do Pierwszego Urzedu Skarbowego L. wplat podatkow za rok 2011.
(pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. koperta 86)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zalgczone dokumenty, zeznania powotanych §wiadkéw oraz powoda. Relacjom
Swiadkow M. G., T. K., Y. L. Sad dal wiare w zasadzie w calo$ci, poniewaz wzajemnie sie one potwierdzaly i uzupeknialy
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, nadto znajdowaty odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

W stanie faktycznym sprawy Sad uwzglednil réwniez zeznania powoda, ktbére uszczegblowily fakty wynikajace z
pozostalego materialu, a zwlaszcza okoliczno$ci zawarcia umowy. Sad nie podzielil twierdzeni powoda tylko w tej
czesci, gdy wskazywal, ze pozyczkodawca byta jego corka, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanej, gdyz wezwana na termin rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu
z przestuchania, nie stawila sie na rozprawe i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. /postanowienia k. 65, k. 122,
potwierdzenie odbioru k. 109/

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd E. L. domagatl sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanej kwoty 3 500 USD wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem niesplaconej pozyczki.

Jakkolwiek bezspornym pomiedzy stronami pozostawal fakt przekazania pozwanej kwoty 3485 USD przelewem
bankowym z konta Y. L., corki E. L., to tytul prawny przekazania wskazanej kwoty, a przez to takze okolicznoéc
zawarcia ustnej umowy pozyczki, nie byly zgodne pomiedzy stronami i stanowily w istocie przedmiot ustalen Sadu.
Powdd twierdzil bowiem, iz przekazal pozwanej kwote 3 500 USD tytulem ustnej umowy pozyczki, podczas gdy
pozwana podnosila iz otrzymana kwota, stanowila darowizne od cérki powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowody dal podstawe do ustalenia, ze pozyczki
A. B. — takze w zakresie kwoty 3500 USD - udzielit powdd, a nie Y. L.. Pienigdze zostaly tylko przekazane pozwanej
za posrednictwem corki powoda - przekaz pieniedzy zostal zlecony przez Y. L. z jej konta bankowego. Ustalono, ze z



corka powoda pozwana nie rozmawiala o pozyczce, a wszelkich uzgodnien w tym zakresie dokonywata z powodem.
Y. L. zeznala, iz ustalila z ojcem, ze otrzyma pieniadze, gdy pozwana zwrdéci je powodowi. Wynika z tego, ze pozwana
jest zobowigzana zwrdci¢ pienigdze powodowi, a on z kolei po ich otrzymaniu — w zakresie kwoty 3500 USD — swojej
corce. Brak tez podstaw do twierdzenia, ze powod zawarl z pozwang umowe jako pelnomocnik swojej corki, gdyz Y. L.
nie miala wezesniej wiedzy o rozmowach stron umowy, nie mogla zatem umocowa¢ w tym zakresie swojego ojca do
dokonywania ustalen w jej imieniu. Takze poZniej - przekazujac pienigdze pozwanej na prosbe powoda, Y. L. nie miata
wiedzy o postanowieniach stron umowy pozyczki, ani przyczynach jej zawarcia. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, ze
wezwania do zaplaty kierowane byly do pozwanej przez E. L., ktéry wskazywat w nich siebie jako pozyczkodawrce.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na ocene posiadania przez E. L. legitymacji procesowej do wystepowania w
charakterze powoda w niniejszym postepowaniu. To E. L., jako pozyczkodawca ustalal z pozwana wszystkie essentialia
negotii przedmiotowej umowy, w tym kwote, termin wydania i zwrotu pozyczki. Forma przekazania przedmiotu
pozyczki i to kto pozyczkobiorcy go wrecza nie implikuje zmian podmiotowych umowy. Uzna¢ zatem nalezalo iz
stronami ustnej umowy pozyczki jest E. L. oraz A. B.. Przedlozony przez powoda dokument cesji wierzytelnosci Sad
przyjat zatem jako pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Cérka powoda nie mogla przeniesé¢ na niego
wierzytelnosci, ktéra jej nie przystugiwala.

Materialnoprawna podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Art. 720 § 2 k.c. stanowi, iz umowa pozyczki, ktérej warto§¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Z przepisu tego jednoznacznie wynika wymog zachowania formy pisemnej, ktory zostal zastrzezony jedynie
dla celéw dowodowych (przy zawieraniu umowy pozyczki opiewajacej ponad wskazana w tym artykule kwote). Uzyte
przez ustawodawce wyrazenie "stwierdzenie umowy pismem" oznacza, ze chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego,
ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia
powinien by¢ jednakze potwierdzony pismem (z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 901/12 z dnia
9.04.2013 1., Lex nr 1315736).

W niniejszej sprawie powod twierdzil, iz umowa pozyczki, jaka aczyla go z pozwana zawarta byla w formie ustne;j.
Brak byto dokumentu potwierdzajacego to zdarzenie. W konsekwencji, w pierwszej kolejnoSci, rozwazenia wymagalo
to, czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy ograniczajace dowody ze zrodel osobowych na fakt
dokonania czynno$ci lub przeciwko osnowie albo ponad osnowe dokumentu, stosownie do obowiazujacych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego oraz w kodeksu cywilnego (art. 246 i 247 k.p.c. w zw. z art. 74 § 1i 2 k.c.).

Rygor ad probationem - dla celow dowodowych, oznacza, ze gdy strony nie zachowaja zastrzezonej formy, czynno$é
bedzie wazna, istotnie ograniczone beda jednak w razie sporu miedzy stronami tej czynno$ci mozliwoéci dowodzenia
faktu jej dokonania. W takiej sytuacji nie mozna bowiem przeprowadza¢ dowodu ze $wiadkéw ani dowdd z
przeshuchania stron na fakt dokonania czynnoSci (art. 74 § 1 k.c.). Ograniczenia tego nie stosuje sie w sytuacji, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma lub tez w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami
(art. 74 § 2 k.c. oraz 74 § 3 k.c.).

To wskazuje, ze czynno$¢ prawna, dokonana z pominieciem formy dla celow dowodowych, jest prawnie skuteczna, a
jedynie dla stron powstaja utrudnienia w udowodnieniu faktu dokonania tej czynnoSci. Na plaszczyZnie procesowej
wyraza je art. 246 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt jej dokonania jest miedzy stronami
dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jesli
forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym,
tj. w przedstawionym powyzej art. 74 k.c.



W niniejszej sprawie, ze wzgledu na forme zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki, ktorej warto$¢ przekraczala
500,- zl, mozliwo$¢ udowodnienia faktu jej zawarcia o okreslonej tre$ci podlegala niewatpliwie ograniczeniu.

Wskazaé jednak nalezy, iz strona pozwana w zadnym z pism procesowych, jak réwniez podczas rozprawy nie
sprzeciwila sie dowodzeniu wskazanych w pozwie okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy, a juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty sama wnosila o przeprowadzenie dowodu ze swoich zeznan. Co wiecej, fakt dokonania czynnosci
zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. Przyjmuje sie bowiem, iz poczatkiem dowodu na piSmie, czyli
dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktérego tresé bezposrednio
lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzilo od strony,
przeciwko ktorej taki dokument bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przez jedna ze stron. Moze to
by dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowdd wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy,
telefaksowy, telegram (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r. II CK 527/03, LEX nr 174143).
Stanowisko takie potwierdzil rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 11 maja 2012 r. I Aca 423/12, w
ktérym wskazal, iz do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postuzyé moze jakikolwiek pisemny
dokument, ktorego tre$¢ uzasadnia prawdopodobienstwo zaistnienia czynno$ci prawnej, choé¢ faktu takiego on nie
stwierdza. Uprawdopodobni¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spelniajace kryteria
dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub
posrednio wskazujaca, ze okreslona czynnoé¢ prawna doszla do skutku, przy czym pismo, o ktérym moéwi art. 74 §
2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnoSci prawnej, lecz jedynie stwarza podstawy do przypuszczen, ze
czynno$¢ nastapila, za§ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkoéw i stron, a zatem
Srodkami prawnymi przewidzianymi w katalogu dowodéw. E. L. uprawdopodobnil na piSmie zawarcie ustnej umowy
pozyczki na kwote 3 500 USD. Z przedlozonego dokumentu potwierdzenia zlecenia transakcji gotéwkowej z dnia 21
pazdziernika 2011 roku, wynikato w sposéb posredni prawdopodobienstwo udzielenia przez pozyczki A. B.. Treéc¢ tego
wydruku potwierdza fakt realizacji transakcji w postaci przekazania pozwanej za posrednictwem Y. L. kwoty 3 500
USD. Nadto powod kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty wskazujac w nich przyczyne wezwania.

W tych okolicznosciach, Sad uwzglednil wnioskowane dowody z zeznan Swiadkéw oraz z przestuchania powoda.

Powolani w sprawie §wiadkowie jednoznacznie podkreslali, iz przekazana pozwanej na prosbe E. L., za po$rednictwem
Y. L., kwota 3 500 USD stanowita pozyczke. Swiadek M. G. byla przy rozmowach stron w tym przedmiocie, a §wiadek
T. K. rozmawiala o zwrocie pozyczki z pozwang. Wskazany przez powoda w zeznaniach termin zwrotu pozyczki, jako
ustalony miedzy stronami na czas po kupnie mieszkania przez pozwana, zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka M.
G., ktora zeznala, ze kwota miala by¢ zwrdcona po otrzymaniu przez pozwana kredytu. Jednocze$nie wiadomo bylo, ze
pozwana ma kupi¢ mieszkanie w grudniu 2011 roku. Odnoénie kwoty przekazanej na rachunek pozwanej, to pozwana
miala $wiadomo$c, ze pienigdze wplyna na jej rachunek z konta zagranicznego. Liczy¢ sie winna zatem z koniecznoécia
poniesienia kosztu ten transakcji, skoro wyrazila zgode na taki sposéb przekazania pieniedzy. Nie ustalono przyczyn
dla ktérych to powdd albo jego corka mieliby ponosié koszt tego przelewu, tym bardziej, ze pozyczka byla nieodptatna.

Nadto jak wskazala §wiadek Y. L., ktéra wedlug twierdzen pozwanej miala by¢ darczynca dochodzonej pozwem
kwoty, nie znala na tyle dobrze pozwanej by przekazac na jej rzecz w formie darowizny kwote 3500 USD, stanowiaca
rownowarto$¢ ponad 10 000 zlotych. Podarunek w tej wysokoSci, w stosunkach pomiedzy obcymi osobami trudno
uzna¢ za wyraz wdziecznoSci za udzielona pomoc, przy zalatwieniu sprawy prywatnej (otworzenia konta w banku).
Kwota ta znaczaco przewyzsza zwyczajowo przyjete przejawy podziekowania za wy$wiadczona przystuge.

Niewatpliwie pow6d nie postapil rozwaznie, decydujac sie na udzielenie pozyczki na znaczng kwote w formie ustnej,
tym bardziej, ze jako przedsiebiorca powinien mie¢ swiadomo$é mozliwych skutkow takiej czynnoéci. Niemniej w
sprawie niniejszej udowodniony zostal przez powoda fakt zawarcia takiej umowy, a w sytuacji bezspornie istniejacych
poczatkowo dobrych relacji miedzy stronami oraz duzego zaufania, jakim powdd zazyt pozwang, brak umowy pisemne;j
nie poddaje w watpliwoé¢ faktu jej zawarcia.



Nie ma przy tym znaczenia, ze w 2012 roku powdd chcge uzyskac od pozwanej pisemng umowe, jako pozyczkodawce
w projekcie tej umowy wskazywal spolke a nie siebie. Niezaleznie od przyczyn takiego postepowania, zachowanie
powoda nie ma wplywu na ocene okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy, co mialo miejsce wezeénie;j.

W ocenie Sadu pozwana winna udowodni¢ swoje twierdzenie, iz przekazana jej kwota stanowila przedmiot umowy
darowizny. Tymczasem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uznac, iz te twierdzenia sg
udowodnione. W konsekwencji nalezy uznac, iz pozwana nie udowodnila podnoszonego przez siebie twierdzenia, a to
na niej ciazyt zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek dowodowy w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal iz przekazana pozwanej kwota 3 500 USD stanowila przedmiot ustnej umowy
pozyczki laczacej strony postepowania. Wobec bezskutecznego uplywu terminu zwrotu kwoty pozyczki, Sad uznal
zadanie pozwu za uzasadnione i zasadzit na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

W zakresie zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze pow6d domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz odsetek
ustawowych od zadanej kwoty 3 500 USD za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Wskazywal, iz strony w
umowie pozyczki okre§lily ustnie termin na zwrot przekazanej sumy pieniedzy do konca roku 2011.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy tym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Przeslanka zadania odsetek nie jest wiec powstanie szkody w majatku wierzyciela, wystarczy, by zobowiazany naruszyt
tres$¢ stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi Swiadczenia. Samo jednak spelienie $wiadczenia musi
by¢ mozliwe i jednocze$nie nie mogg istnie¢ przyczyny prawne usprawiedliwiajace powstrzymanie sie dluznika z
wykonaniem zobowiazania. Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6Znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy
dluznik spelni Swiadczenie pieniezne (T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) System..., s. 258; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s.
862). Odsetki przystuguja wiec zgodnie z art. 481 § 1k.c. za czas op6Znienia. Dlatego stajg sie wymagalne poczawszy od
bezskutecznego uplywu terminu spelnienia §wiadczenia gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci
roszczenia glownego, az do dnia jego zaplaty.

Termin spelnienia §wiadczenia glownego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dtuznik opdznia sie wiec z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaSciwoSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze przy braku oznaczenia terminu §wiadczenia art.
481 k.c. wigze powstanie stanu opdznienia z wezwaniem do zaplaty (por. art. 455 k.c.) - wyrok SN z dnia 27 marca
2000 r., III CKN 638/98, LEX nr 51370.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze strony w umowie pozyczki wyznaczyly termin jej zwrotu
na grudzien 2011 roku, kiedy to pozwana miala sfinalizowaé transakcje kupna mieszkania. Strony nie ustalily
konkretnego dnia w miesigcu grudniu 2011 roku, dlatego zadanie zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia 2012 roku
bylo uzasadnione.

Na podstawie art. 720 § 1 k.c. i art. 481 k.c. Sad zasadzil od pozwanej A. B. na rzecz powoda kwote 3 500 USD wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 23 wrzeénia 2015 roku zlozyl wniosek o otwarcie rozprawy uzasadniajgc go
zaistnieniem dla sprawy istotnych okolicznosci i pozyskaniem nowych dowodéow.

Zgodnie z art. 316 § 2 kpc rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero
po jej zamknieciu.



Moze to nastgpi¢ np. w wyniku przedlozenia przez strone niesp6znionego, dotyczacego nadal spornej okolicznosci
dowodu.

Przede wszystkim nalezy takze zauwazy¢, ze strony mialy Swiadomos¢, ze na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2015
roku zostanie przeprowadzony dowod przestluchania stron, zatem pozwana na terminie tym powinna sie stawic
jesli uznawala, Ze niezlozenie przez nia zeznan odniesie dla niej niekorzystny skutek procesowy. Podnoszenie przez
pelnomocnika pozwanej, iz na terminie rozprawy pozwana nie stawila sie na skutek nieprawidlowego wskazania przez
pracownika sadu godziny rozpoczecia posiedzenia, nie moze stanowi¢ podstawy do otworzenia rozprawy na nowo.
Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo pelnomocnikowi pozwanej prawidlowo doreczone, a takze pozwana
prawidlowo zostala wezwana na termin rozprawy. Takze w czasie posiedzenia w dniu 8 wrze$nia 2015 roku nie
udzielano pelnomocnikom stron innych informacji odnoénie terminu rozprawy.

Ponadto zdaniem Sadu nie sposéb uznaé¢, by pozwana nie miala mozliwosci wcze$niejszego przedstawienia
zgloszonych w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2015 roku wnioskow dowodowych potwierdzajacych jej stanowisko, lub
by potrzeba ich przedstawienia wynikla dopiero po zamknieciu rozprawy, skoro okolicznosci te byly sporne miedzy
stronami od poczatku procesu, a nie ujawnily sie dopiero na ostatnim posiedzeniu. Tylko od strony pozwanej zalezato,
kiedy siegnie po Srodek dowodowy w postaci swoich zeznan, zeznan §wiadkéw, czy wskazanych dokumentow.

Pelnomocnik pozwanej w pi$émie zawierajacym wniosek o otwarcie rozprawy zwart szereg twierdzen o okoliczno$ciach
faktycznych, ktore niewatpliwie znane by¢ musialy pozwanej na etapie wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaptaty, i naich
potwierdzenie zglosil wnioski dowodowe — np. w zakresie twierdzenia o zaangazowaniu powoda w zakup mieszkania
przez pozwana. Jesli pozwana nie mogla w sprzeciwie powola¢ okreslonych dowodéw z tej przyczyny, ze nie miala
do nich dostepu, mogla wnosi¢ o przedtuzenie terminu do ich zgloszenia. Tymczasem pozwana takowego wniosku
nie zlozyla, a reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika powinna mie¢ $wiadomoéé¢ skutkow wynikajacych
z art. 207 § 6 kpc. W sprzeciwie pozwana argumentowata dokonanie darowizny swoim zaangazowaniem w prace
zawodowa oraz pomoca udzielana powodowi w sprawach osobistych. Natomiast w pi$mie zlozonym po zamknieciu
rozprawy pozwana wskazala dodatkowo na plany biznesowe powoda zwigzane z przyszlym mieszkaniem pozwane;.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze okre§lonych twierdzen i wnioskéw dowodowych nie zglosita przed zamknieciem
rozprawy bez swojej winy. Nawet jeéli, jak twierdzi pozwana, potrzeba ich powolania wynikla po przeprowadzeniu
dowodu z zeznan $wiadkoéw T. K. i M. G., to na rozprawie w dniu 19 marca 2015 roku, po przestuchaniu tych $§wiadkow,
pelnomocnikowi pozwanej udzielono —zgodnie z jego wnioskiem dodatkowego terminu 7-dniowego do zgloszenia
ewentualnych wnioskow dowodowych, ktérych koniecznosé zgloszenia powstala po przestuchaniu tych swiadkow
(k.64). Zakreslony termin uplynal bezskutecznie.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz pelnomocnik pozwanej calkowicie pomingl dowodzenie podnoszonego wobec
twierdzen powoda kontrargumentu, iz pienigdze pozyskane przez pozwang od powoda (wyplacone za posrednictwem
corki powoda) w istocie stanowily przedmiot darowizny, nie za$ pozyczki. Skoro bowiem pozwana wskazywala na inny
tytul prawny przekazanej jej przez powoda kwoty pieniedzy, winna te okoliczno$¢ udowodni¢. Nawet, gdyby pozwana
wykazala, ze pow6d pomagatl jej w zakupie mieszkania, a nawet mial plany zwigzane z tym mieszkaniem, to powyzsze
nie przeczyloby ustaleniom Sadu odno$nie zawartej miedzy stronami umowy pozyczki.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie wydatki zwigzane z konieczno$cia skorzystania z tlumacza podczas
przeshuchania §wiadka Y. L., na kwote 615 zl. Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w zwiazku z art. 98 k.p.c., Sad obciazyl na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwang kwota 615 zt tytulem tymczasowo wyloZonych przez
Skarb Panstwa wydatkéw.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Na koszty zasadzone od pozwanej na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od pozwu 562 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2 400 zl obliczone zgodnie z § 6 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Laczna kwota zasadzona od pozwanej na rzecz powoda wyniosta 2 979 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



