Sygn. akt IT C 791/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko A. N.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1.zasadza od A. N. na rzecz J. K. (1)

a) kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem
zado$éuczynienia;

b) kwote 3.770 zt (trzy tysiace siedemset siedemdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 1.360 zl (jeden tysiac trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.410 zl (dwa tysiace czterysta dziesie¢ ztotych) od dnia 12 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2.ustala odpowiedzialnoé¢ A. N. za ewentualne szkody mogace powstaé w przyszlosci u powoda J. K. (1), pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 8 marca 2013 roku;

3. umarza postepowanie w pozostalej czeéci;

4.zasgdza od A. N. na rzecz J. K. (1) kwote 3.117 zl (trzy tysigce sto siedemnasci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od A. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 783,43 zi
(siedemset osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt IT C 791/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2014 roku skierowanym przeciwko A. N. J. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika
z wyboru w osobie racy prawnego, wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 12.000 zlotych tytulem



zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 1.689,50
zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.360 zlotych od dnia 23 sierpnia 2013 roku
do dnia zaptaty oraz od kwoty 329,50 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniost o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku
z dnia 8 marca 2013 roku mogace pojawié sie u powoda w przysztoSci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzone roszczenie wynika ze zdarzenia, do ktorego doszlo w dniu 8 marca
2013 roku, gdy powdd przechodzac chodnikiem przy ulicy (...), na wysokoS$ci krancowki linii tramwajowej numer 1,
poslizgnal sie i upadl na oblodzonej, niezabezpieczonej nawierzchni. W wyniku przedmiotowego zdarzenia J. K. (1)
doznal urazu w postaci ztamania koSci pietowej lewej. Powod podjal leczenie ortopedyczne i rehabilitacyjne. J. K. (1)
do chwili obecnej nie powrdcil do stanu sprawnosci w uszkodzonej koniczynie. Uzasadniajac zadanie odszkodowania
z tytulu zwrotu kosztéw leczenia i opieki, powdd wskazal, iz byl zmuszony do korzystania z opieki os6b trzecich
przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres 4 tygodni, a nastepnie w
wymiarze co najmniej godziny dziennie w okresie kolejnych 3 tygodni, co przy uwzglednieniu stawki 9,50 zlotych za
godzine uslug opiekuniczych wynosi 1.339,50 zlotych. Dodatkowo powo6d poniost koszty zabiegéw rehabilitacyjnych i
fizjoterapeutycznych w lacznej kwocie 350 zlotych.

W zakresie zadania zasadzenia ustawowych odsetek wskazano, iz J. K. (1) pismem z dnia 28 maja 2013 roku zglosil
szkode Gminie L., ktora przekazala zgloszenie firmie (...) sp. z 0.0., a ta pozwanemu. Nastepnie pismem z dnia 6
sierpnia 2013 roku, doreczonym w dniu 7 sierpnia 2013 roku, powod wezwal pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia
i odszkodowania w terminie 14 dni. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

(pozew k.4-5v.)

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad zwolnil powoda od kosztu oplaty od pozwu ponad kwote 300
zlotych, oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czesci.

(postanowienie k.65-66, zazalenie k.68-69, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi k.74-75)

W odpowiedzi na pozew pozwany A. N., reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego,
wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0. w L. odpowiadal za zimowe utrzymanie
terenu wskazanego przez powoda jako miejsce zdarzenia. Pozwany wskazal, iz wszystkie swoje obowiazki w dniu
8 marca 2013 roku wykonal zgodnie z postanowieniami umowy o wykonywanie ushug cyklicznego zimowego
oczyszczania. Ponadto podniosl, iz na podstawie przeprowadzonych w dniu szkody przez Urzad Miasta L. czynno$ci
kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosSci przy wykonywaniu prac przez pozwanego. W ocenie pozwanego,
powdd nie wykazal winy pozwanego polegajacej na nienalezytym zimowym utrzymaniu chodnika w miejscu zdarzenia.
Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonych pozwem kwot wskazujae, iz kwoty odszkodowania i
zado$éuczynienia sg zawyzone w stosunku do poniesionego uszczerbku.

(odpowiedZ na pozew k.85-90)
Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowiska pelnomocnikéw stron — protokét rozprawy k.173-174)

W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnibst o zawiadomienie o niniejszym
postepowaniu i wezwanie do udzialu w sprawie Towarzystwa (...) Spétki Akeyjnej w W..

(pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k.194)



Pismem z dnia 17 maja 2016 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda, ponad kwoty dotychczas dochodzone, kwoty 3.000 zlotych tytulem dalszego zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.080,50 zlotych tytulem
odszkodowania za koszty opieki i leczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu
pisma pelnomocnikowi pozwanego do dnia zaplaty.

Ostatecznie pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

-kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty,

-kwoty 3.770 zlotych tytulem odszkodowania za koszty opieki i leczenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 1.360 zlotych od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 2.410 zlotych od dnia nastepnego po doreczeniu pisma pelnomocnikowi pozwanego do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie odszkodowania pelnomocnik powoda wskazal, iz w zwiazku z odniesionym przez powoda
urazem ciala wymagal on opieki i pomocy o0séb trzecich przez trzy miesiace w wymiarze 3 godzin dziennie, a przez
kolejne trzy miesiace w wymiarze 1 godziny dziennie. Przy uwzglednieniu stawki godzinowej za uslugi opiekuncze
obowiazujacej 2013 roku w wysoko$ci 9,50 zl, nalezne powodowi §wiadczenie z tego tytulu wynosi 3.420 zlotych (90
dni x 3 godziny x 9,50 zl + 90 dni x 1 godzina x 9,50 zl). Nadto powod zada zwrotu kosztoéw leczenia w kwocie 350
zlotych obejmujacych wydatki na zabiegi rehabilitacyjne i fizjoterapeutyczne. W zakresie daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych od dochodzonych pozwem kwot, powdd wskazal, iz pismem z dnia 28 maja 2013 roku zglosit
szkode Gminie L., ktora przekazala je (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia, a ta spotka przekazala zgloszenie
pozwanemu. Ostatecznie powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku zadajac zaplaty
na jego rzecz kwoty zado$éuczynienia i odszkodowania w terminie 14 dni. Pozwany pozostaje w opdznieniu ze
spelieniem $wiadczenia od dnia 23 sierpnia 2013 roku.

(pismo procesowe powoda k. 213-214)

Zgodnie z wnioskiem pozwanego, Sad zawiadomil Towarzystwo (...) Spétke Akcyjna z siedziba w W. o toczacym sie
postepowaniu, ktéra jednak nie przystgpilta do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.

(zawiadomienie k.230, protokoél rozprawy z dnia 9 czerwca 2017 roku k.236, nagranie czas 00:02:20-00:03:01)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe zadanie pozwu. Cofnatl
powddztwo w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek od kwoty 329,50 zt od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, wskazujac na brak
winy pozwanego. Podnio6st zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody, wskazujace, iz przyjmujac zgodnie
z o$wiadczeniem powoda brak nalezytego od$niezenia chodnika w miejscu zdarzenia, pow6d winien zachowac
szczegblng ostroznosc.

(protokot rozprawy z dnia 9 czerwca 2017 roku k.236-237, k.238, nagranie 00:03:02 -00:06:11 oraz nagranie czas
00:16:51-00:22:20)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2013 roku, przed godzina 9:00, J. K. (1) idac chodnikiem przy ulicy (...) w L., na wysoko$ci krancowki
linii tramwajowej numer 1, po$lizgnal sie na nieod$niezonej, nieposypanej piaskiem nawierzchni i upadl. Pomocy



udzielil powodowi jego kolega M. J., z ktorym powdd byt umoéwiony w celu wspoélnej podrozy do pracy. M. J.
pomogt powodowi wstac i wsigéé do zaparkowanego nieopodal samochodu. Po wypadku M. J. i powo6d pojechali do
pracy. Powdd caly czas odczuwal dolegliwos$ci bolowe lewej stopy, ktore nie pozwolily mu wykonywaé obowigzkéw
pracowniczych. Powod zwolnil sie z pracy i zostal zawieziony przez M. J. do Wojewodzkiej (...) w E..

(dowdd: zeznania $wiadka M. J. k.176-177, szkic miejsca zdarzenia k.8, przestuchanie powoda - protokoét rozprawy
z dnia 9 czerwca 2017 roku k. 237-238, nagranie 00:10:43-00:16:44 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami

k.174-175)

W dniu 8 marca 2013 roku chodnik przy ulicy (...) w miejscu upadku powoda by} nieod$niezony, jego nawierzchni
byla §liska, niczym nieposypana i niezabezpieczona, uniemozliwiala stabilne poruszanie sie po nim. J. K. (1) w chwili
wypadku mial na nogach zimowe obuwie.

(dowdd: zeznania $wiadka M. J. k.176-177, przestuchanie powoda - protokét rozprawy z dnia 9 czerwca 2017 roku
k.237-238, nagranie 00:10:43-00:16:44 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k. 174-175)

W Wojewddzkiej (...) w L. wykonano zdjecie RTG, na podstawie ktorego stwierdzono u powoda zlamanie koSci
pietowej lewej. Zalozono powodowi opatrunek gipsowy na uszkodzona konczyne. Powod otrzymal skierowanie do
poradni ortopedycznej z zaleceniem kontynuowania leczenia.

(dowod: zaswiadczenie (...) w L. k.9, informacja dla lekarza kierujacego/poz k.10, skierowanie do poradni
specjalistycznej k.11, historia choroby k.12-12 v.)

W dniu 31 maja 2013 roku J. K. (1) otrzymat skierowanie do poradni rehabilitacyjne;j.
(dowdd: skierowanie do poradni specjalistycznej k.16)

W dniu 26 czerwca 2013 roku powod zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne.
(dowdd: skierowanie k.15)

W czerwcu 2013 roku J. K. (1) korzystat z odplatnych zabiegéw rehabilitacyjnych z uwagi na dtugi czas oczekiwania na
zabiegi w ramach (...). Koszt 10 zabiegow rehabilitacyjnych obejmujacych krioterapie miejscowa oraz indywidualng
prace z pacjentem poniesiony przez powoda wyniost 350 zlotych.

(dowod: informacja dla lekarza kierujacego k.15, faktura VAT nr (...) k.31, przestuchanie powoda - protokét rozprawy
z dnia 9 czerwca 2017 roku k. 237-238, nagranie 00:10:43-00:16:44 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami

k.174-175)

W listopadzie i grudniu 2013 roku powod korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych, w tym masazy wirowych, PM,
laseroterapii, ¢wiczen czynnych.

(dowod: informacja dla lekarza kierujacego k.13, karta pacjenta k.14)

W dniu 14 lutego 2015 roku powo6d otrzymal kolejne skierowanie na rehabilitacje, na ktérg uczeszczal w marcu 2015
roku.

(dowdd: skierowanie, karta pacjenta k.141-142, historia choroby k.143-144)

W wyniku zdarzenia z dnia 8 marca 2013 roku powdd J. K. (1) w zakresie narzadéw ruchu doznal wieloodlamowego
zlamania lewej koSci pietowej. Obecnie po zastosowanym leczeniu zachowawczym i usprawniajacym, pozostaje
niewielkie znieksztalcenie lewej piety, zaniki miesni lewej koniczyny dolnej, ograniczenie ruchomosci lewej stopy
w stawie skokowym, zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawno$ci. Odniesiony przez powoda uraz skutkowal
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda w wymiarze 6 %, wedlug poz. 164 lit. a tabeli stanowiacej zalacznik



do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku. Zakres cierpien fizycznych
byl znacznego stopnia i zwigzany byl z doznawanym bélem, pozostawaniem lewej koniczyny dolnej w ciezkim i
niewygodnym unieruchomieniu gipsowym, dtugotrwalym chodzeniem przy pomocy kul bez mozliwosSci prawidtlowego
obcigzania chorej konczyny dolnej, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami w sprawnosci.
Wzmozone dolegliwo$ci bolowe, wymagajace systematycznego stosowania lekdw przeciwbolowych utrzymywaly sie
przez okres trzech miesiecy po wypadku. Pow6d wymagal szerokiej pomocy 0s6b trzecich przez okres pierwszych
trzech miesiecy po wypadku, ktéra obejmowala wyreczanie lub pomoc w niektérych czynno$ciach higienicznych,
ubieraniu sie, czynno$ciach zwigzanych z nieco wiekszym wysiltkiem, zwlaszcza z konieczno$cia jednoczesnego uzycia
obu konczyn goérnych, przenoszenia przedmiotow, dluzszego pozostawania w pozycji stojgcej, chodzenia. Pomoc
0sob trzecich w tym okresie byla powodowi potrzebna w wymiarze trzech godzin dziennie. Przez okres kolejnych
trzech miesiecy pow6d wymagal czeSciowej pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie, co wynikalo z braku dostatecznej
sprawnoéci lewej konczyny dolnej po okresie gojenia sie ztamania w czasie chodzenia bez obcigzania konczyny. Pomoc
innych os6b byla zasadna przy wykonywaniu czynnoéci zwiazanych z koniecznos$cia dlugotrwalego wysitku w pozycji
stania lub chodzenia, przenoszenia ciezszych przedmiotow, wchodzenia z nimi na podwyzszenie. Powdd ze wzgledu
na doznany uraz narzadu ruchu w chwili obecnej nie wymaga pomocy innych oséb w codziennych czynnoSciach.
Przez sze$¢ miesiecy po wypadku J. K. (1) uznawany by} za niezdolnego do pracy. Rokowania co do stanu zdrowia
powoda nalezy ocenic¢ jako dobre. Powod nie odzyskal jednak pelnego zakresu ruchomosci lewego stawu skokowego.
Stan powoda jest utrwalony. Nie mozna tez wykluczy¢ rozwoju w przyszloéci zmian zwyrodnieniowych lewego stawu
skokowo-pietowego z uwagi na przezstawowy charakter zlamania.

(dowod: pisemna opinia bieglego ortopedy k.199-201)

W pierwszym okresie leczenia urazu bedacego nastepstwem przedmiotowego wypadku J. K. (1) korzystal z pomocy
zony, ktéra wyreczala go w czynnoSciach domowych takich jak mycie podldég czy gotowanie, robila zakupy,
przygotowywala mu positki. Pow6d wymagal wsparcia takze przy wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych takich
jak mycie czy ubieranie sie. Powdd do chwili obecnej uskarza sie na dolegliwosci bolowe, oczekuje na termin zabiegow
rehabilitacyjnych, pozostaje pod opiekg lekarza ortopedy. Dlugotrwale chodzenie powoduje u powoda bol, zmeczenie
stopy lewej, a w konsekwencji utykanie. Pow6d nie moze obciazy¢ calym ciezarem ciala lewej stopy. Przy zmianach
pogody odczuwa dolegliwoéci bolowe w miejscu zlamania. Problematyczne dla powoda staja sie takie prozaiczne
czynnosci jak podbiegniecie do autobusu, czy chodzenie na palcach. J. K. (1) byl zmuszony zmieni¢ prace w charakterze
blacharza - dekarza, ktorg wykonywal przed wypadkiem, gdyz po wypadku nie moze dzwiga¢ i podnosié ciezszych
przedmiotow. Obecnie powdd pracuje jako elektromonter.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. (2) k.177-178, przestuchanie powoda -protokét rozprawy z dnia 9 czerwca 2017 roku
k.237-238, nagranie 00:10:43-00:16:44 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami k.174-175)

Stawka za ustugi opiekunicze od stycznia 2011 roku do czerwca 2013 roku wynosila 9,50 zlotych za godzine opieki.
(dowdd: zaswiadczenie MOPS w L. k.30)

W dniu 1 lutego 2013 roku Miasto L. zawarlo z Przedsiebiorstwem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w L. umowe o $§wiadczenie ustug polegajacych na letnim i zimowym, recznym i mechanicznym oczyszczaniu pasoéw
drég publicznych na terenie Miasta L. w Rejonie (...)obejmujacym ,,S.- W.-F.”. Termin realizacji zamo6wienia zostal
oznaczony na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 pazdziernika 2016 roku.

(dowdd: umowa nr (...).2.22.2013 k. 94-102, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k.104-135)

W dniu 1 marca 2013 roku Przedsiebiorstwo (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zawarlo umowe z
podwykonawca A. N. (...), ktéry w ramach zadan ,Letnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie paséow drog
publicznych na terenie Miasta L., obszarze C.-W.-F.”, przejal do wykonania $wiadczenie ustug w zakresie oczyszczania
mechanicznego chodnikdéw — interwencyjnego, oczyszczania recznego chodnikéw, oczyszczania przystankow.



(dowéd: umowa nr (...) k.92-93)

Na terenie miasta L. funkcjonuje 8 automatycznych stacji pogodowych, ktére przekazuja dane meteorologiczne do
Urzedu Miasta L., ktéry na podstawie tych danych podejmuje stosowne dzialania. Uzyskane warto$ci temperatur
odnotowywane sa w raportach zimowych. Decyzje o wykonaniu prac porzadkowych na terenie objetym cyklicznym
utrzymaniem czysto$ci podejmuje sam wykonawca. W czasie ciagtych opadéw wykonawca ma obowigzek cyklicznie
odsniezaé i posypywac nawierzchnie sola z piaskiem, a po ustaniu opadéw catkowicie oczySci¢ chodniki. Prace musza
zostac¢ podjete w ciggu 30 minut od rozpoczecia opadow atmosferycznych. Wykonawca umowy o cykliczne utrzymanie
czystoéci ma obowiazek podjac dzialania bez uprzedniego zlecenia ich wykonania przez Urzad Miasta L.. Obszary
objete pracami porzadkowymi wykonawcow to ciggi piesze wzdtuz gléwnych ulic, skrzyzowania, przejécia dla pieszych,
schody.

(dowod: zeznania Swiadkow W. O. k.178-179, M. K. k.180-181)

Teren ulicy (...) przy ulicy (...) w k., na ktérym doszlo do wypadku powoda, pozostawal w cyklicznym utrzymaniu
czystoéci przez firme pozwanego A. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Czynno$ci porzadkowe
w terenie wykonywali pracownicy pozwanego.

(dowdd: zeznania swiadka W. O. k.178-179)
W dniu 8 marca 2013 roku nie odbyla sie kontrola stanu zimowego utrzymania chodnika przy ulicy (...) w E..
(dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 180-181, raporty zimowe numer 132, 133,134 k.161-172)

W dniu 8 marca 2013 roku w L. od godziny 0:00 do 1:40 padal deszcz, od godziny 1:40 do 2:45 padal $nieg z deszczem,
a od godziny 2:45 do 23:40 padal $nieg. Temperatura powietrza od godziny 4 rano byla ujemna i oscylowata od -0,8

do - 2,4 °C.
(dowdd: informacja meteorologiczna k.191)

Pismem z dnia 31 maja 2013 roku, doreczonym 3 czerwca 2013 roku, J. K. (1) skierowal do Urzedu Miasta Delegatury
L. zgloszenie szkody w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 marca 2013 roku i wezwal do zaplaty kwoty 25.000 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia, kwoty 1.260 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz kwoty 100 z} tytulem zwrotu kosztéw
leczenia.

(dowdd: zgloszenie szkody wraz z dowodem doreczenia k.17-19)
Pismem z dnia 3 lipca 2013 roku Urzad Miasta L. przekazal zgloszenie szkody powoda Przedsiebiorstwu (...) w L..
(dowdd: pismo (...) k.20)

Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. przekazata
zgloszenie szkody J. K. (1) A. N. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...).

(dowod: pismo k.21)

W pi$mie z dnia 22 lipca 2013 roku pozwany A. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) potwierdzil, iz
szkoda powstala na terenie, na ktérym za utrzymanie czystoSci w okresie zimowym odpowiada jego firma. Odmowil
wyplaty $§wiadczen na rzecz powoda, wskazujac na dopelnienie przez pracownikow swojej firmy obowiazkow i
posypanie nawierzchni chodnika $rodkami uszorstniajacymi.

(dowod: pismo k.22-23)



Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty zadanych wcze$niej kwot Swiadczen,
wyznaczajac termin 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 77
sierpnia 2013 roku.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k.24-26, potwierdzenie odbioru k.27)

W piémie z dnia 19 sierpnia 2013 roku, pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pi$émie skierowanym do
powoda z dnia 22 lipca 2013 roku i odmoéwil wyplaty zadanych przez powoda §wiadczen.

(dowdd: pismo k.28-29)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie
art. 308 k.p.c., opinie bieglego chirurga-ortopedy, zeznania $wiadkoéw oraz przestuchanie powoda. Ze wzgledu na
rodzaj informacji, wymagajacych wiedzy specjalnej, zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego ortopedy A. W.. O
wydanie przez biegltego ortopede A. W. opinii uzupelniajacej wnioskowala strona pozwana. Sad pominal dowdd
z uzupelniajgcej opinii tego bieglego wobec nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego przez strone
pozwanag, ktdra o przeprowadzenie przedmiotowego dowodu wnosila (postanowienie k.225). Wniosek o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego nie zostal nastepnie ponowiony przez pelnomocnika pozwanego. W ocenie
Sadu, opinia biegltego A. W. jest pelna, jasna i wyczerpujaca. Biegly udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w tezie
dowodowej, ktore logicznie uzasadnil. W rezultacie, Sad uznal opinie bieglego za pelnowartosciowe zroédlo informacji
specjalnych.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku Sad pominal dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
pozwanego z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego, prawidlowo wezwanego do osobistego
stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, na
rozprawie w owym dniu.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad w przewazajacej czesci pominat zeznania
$wiadka W. O.. Swiadek nie pamietal czy w dniu wypadku powoda sprawdzat sposéb wykonywania prac porzadkowych
przez pracownikéw pozwanego ani w jakich godzinach prace te zostaly wykonane.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod zadal zasadzenia zado$cuczynienia i odszkodowania w zwigzku ze szkoda na osobie
jakiej doznal w dniu 8 marca 2013 roku, na skutek poslizgniecia sie na chodniku znajdujacym sie w zimowym
utrzymaniu firmy pozwanego.

Pozwany nie uznal powodztwa, kwestionowal zasade swej odpowiedzialnosSci oraz wysoko$c¢ roszczen dochodzonych
przez powoda.

W pierwszej kolejnoSci rozwazania wymagala zatem podstawa odpowiedzialnoS$ci strony pozwane;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 260) chodnikiem
jest cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych. Z kolei, przepis art.4 pkt 20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje
sutrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie¢ wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §liskoSci zimowe;j.
Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie zarzadcy drogi obowiazek zabezpieczenia drogi w taki
sposob, aby nie stanowila ona zagrozenia dla oséb korzystajacych z nich.

W drodze umowy o cykliczne utrzymanie zimowe terenu Gmina L. spoczywajgce na niej obowiazki przekazala
Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia L., ktéra na podstawie umowy podwykonawczej



powierzyla zad,nie zwigzane z zimowym utrzymaniem chodnika przy ulicy (...) w L. na wysokoSci zajezdni
tramwajowej linii numer 1, A. N. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Powierzenie czynno$ci przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnig sie
wykonywaniem takich czynno$ci, prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnoSci powierzajacego na podstawie przepisu
art. 429 k.c. Wylaczenie odpowiedzialnoéci powierzajacego czynno$c¢ skutkuje uruchomieniem odpowiedzialnos$ci za
szkode podmiotu, ktoéry przyjal na siebie czynnosci do wykonania.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoSci deliktowej na zasadzie winy sa: szkoda, wina oraz normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy.

O winie sprawcy szkody mozemy mowié wowcezas, gdy jego zachowanie w kontekscie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umyslna)
lub nie dolozyl nalezytej starannoSci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo).
Przypisanie danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w spos6b nalezyty postrzegac swe
zachowanie i pokierowac nim, a wiec zalezy od poczytalno$ci danej osoby.

Zobowiazany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Pomiedzy stanem rzeczy okre$lonym jako przyczyna, a stanem rzeczy uznawanym za
szkode musi istnie¢ obiektywny zwiazek wyrazajacy sie w tym, iz przyczyna jest warunkiem sine qua non wystapienia
szkody.

Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., co do zasady, straty ktore poszkodowany poniost (damnum
emergens) oraz korzys$ci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lurcum cessans).

Laczne wystapienie powyzszych przestanek jest niezbedne dla istnienia odpowiedzialno$ci za dang szkode na zasadzie
winy.

Stosownie do tresci art.430 k.c., ten kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowat sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

W Swietle ogblnej zasady ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c., udowodnienie powyzszych przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego spoczywalo w niniejszej sprawie na powodzie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwosci, ze do zdarzenia doszlo w miejscu
wskazanym przez powoda, a przyczyna zdarzenia bylo jego poslizgniecie sie na nieod$niezonej nawierzchni. W wyniku
wypadku z dnia 8 marca 2013 roku powo6d doznal urazu ciala w postaci zlamania wieloodlamowego koéci pietowej
lewej. Powyzsze obrazenia skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda.

W przedmiotowej sprawie, na pozwanym spoczywal obowiazek utrzymania nawierzchni chodnika przy ulicy (...)
w miejscu zdarzenia w nalezytym stanie. Czynno$ci zwigzane z utrzymaniem terenu wykonywali pracownicy
pozwanego, ktorzy nie uczynili temu obowigzkowi zado$¢ w sposéb nalezyty, czyli ogblnie wymagany w stosunkach
danego rodzaju. Uzna¢ nalezy, ze w okresie zimowym od$niezanie nawierzchni chodnika, skuwanie lodu oraz
zabezpieczenie nawierzchni poprzez posypywanie solg lub piaskiem jest standardem i stanowi minimum staranno$ci
w utrzymaniu nawierzchni. Przez chodnik przy ulicy (...) przechodzi codziennie, co jest faktem oczywistym, wiele
osob. Niedopuszczalne jest, aby w takim miejscu, znajdowal sie $nieg czy 16d, ktore zagrazaja bezpieczenstwu os6b
korzystajacych z chodnika.

Jak wynika z zabranego materialu dowodowego, w dacie zdarzenia miejsce wypadku bylo nieod$niezone i nieposypane
piaskiem. Tym samym stan nawierzchni stwarzal niebezpieczenstwo dla korzystajacych z chodnika osob. Bezsporne
bylo, iz do zdarzenia doszlo przed godzina 9:00 rano w dniu 8 marca 2013 roku. W $wietle danych pozyskanych z



Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w dniu w dniu 8 marca 2013 roku w L. od godziny 0:00 do 1:40 padatl
deszcz, od godziny 1:40 do 2:45 padal $nieg z deszczem, od godziny 2:45 do 23:40 padal $nieg, a temperatura powietrza

od godziny 4 rano byta ujemna i wahata od -0,8 do - 2,4 °C. Opisane warunki atmosferyczne wystepujace w dniu
zdarzenia, stwarzaly realne utrudnienia i niebezpieczenstwo dla osob poruszajacych sie po drogach i chodnikach, na
ktérych nie zostaly wykonane prace porzadkowe w zakresie zimowego utrzymania czystoéci. Pozwany podnosil, iz
w dniu zdarzenia w obrebie chodnika, na ktérym doszlo do upadku powoda, pracownicy pozwanego przeprowadzili
prace porzadkowe zmierzajace do usuniecia skutkéw zimy. Z treéci przedlozonych przez pozwanego raportow
zimowych, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie wynika, aby na ulicy (...) zostala przeprowadzona przez Urzad Miasta
L. kontrola prawidlowego wykonania umowy w zakresie zimowego utrzymania miasta. Powolany przez pozwanego
Swiadek W. O. nie potrafil wskaza¢ kiedy i w jakim zakresie byly wykonywane prace porzadkowe w miejscu zdarzenia
ani czy w owym dniu i o jakiej porze skontrolowat ich wykonanie. Przedstawil jedynie og6lny schemat czynno$ci
podejmowanych przez pracownikow pozwanego w razie pogorszenia warunkéw atmosferycznych i wystepowania
opadéw marznacego deszczu lub $niegu. Z kolei, $wiadek M. K. wskazal, ze z raportéw zlozonych przez pozwanego
wynika, ze w dniu zdarzenia nie bylo ze strony Urzedu Miasta L. kontroli wykonania prac porzadkowych w miejscu
zdarzenia. Natomiast, Swiadek M. J., ktory widzial upadek powoda, a nastepnie pomagal powodowi wstac, zeznal, iz
nawierzchnia chodnika w miejscu zdarzenia byla §liska, nieposypana piaskiem ani solg, zalegal na niej $nieg.

W konsekwencji, pracownicy firmy pozwanego poprzez nienalezyte wykonywanie obowiazkéw porzadkowych uchybili
obowigzkowi systematycznego od$niezania i posypywania piaskiem chodnikéw, estakad i drog, zapewniajacego
bezpieczenstwo przechodniéow i innych uzytkownikéw, adekwatne do warunkéw atmosferycznych, pomimo
Swiadomosci spoczywajacych na nich w tym zakresie obowigzkéw. Z kolei, A. N. nie dopilnowal, czy prace porzadkowe
na terenie pozostajacym w jego utrzymaniu zostaly nalezycie wykonane oraz czy ich wykonywanie bylo prawidlowo
nadzorowane. Zachowanie A. N. oraz podlegajacych mu pracownikéw bylto zatem bezprawne i zawinione.

Pozwany powolywal sie na punkt 6.3.3. opisu przedmiotu zamodwienia stanowiacego zalacznik do umowy z dnia 1
marca 2013 roku, zgodnie z ktérym w przypadku wystapienia opadu $niegu, marznacego deszczu badz innych zjawisk
atmosferycznych wskutek ktérych tworzy sie §lisko$é, wykonawca musi niezwlocznie (nie pdzniej niz w ciggu 30
minut od wystgpienia zjawiska) przystapi¢ do likwidowania §lisko$ci poprzez posypanie mieszaning piasku z solg oraz
poinformowanie o tym fakcie przedstawiciela zamawiajacego. Likwidacja §liskoéci oraz pierwsze odgarnianie pokrywy
$nieznej musi mie¢ miejsce w ciggu 2,5 godziny, liczac od chwili wystapienia zjawiska, a nastepnie zadanie musi by¢
kontynuowane w celu zapobiezenia tworzenia sie §liskosci, calkowite od$niezenie oraz posypanie niezbedna dawka
Srodkéw chemicznych i uszorstniajacych musi nastapi¢ w ciagu 4 godzin, liczac od momentu rozpoczecia prac na
drogach w pierwszej kolejnoSci od$niezania oraz 6 godzin na drogach w pozostalych kolejnosciach od$niezania. W
przypadku trwania opadu marznacego deszczu czy mzawki badZ opadéw $niegu wykonawca musi prowadzic caly czas
czynnoSci zwiazane z likwidacja §liskoéci i od$niezania.

Nadmienic jednak nalezy, iz zapisy warunkéw umowy o wykonanie zadan z zakresu zimowego utrzymania Miasta L.,
ktoérej podwykonaweca jest pozwany, nie majg znaczenia w niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem
powoda nie ma zrodla w umowie, na ktérg powoluje sie pozwany, ale wynika z art. 415 k.c. w zwiazku z art.430 k.c.
regulujacych odpowiedzialno$c¢ deliktowa.

W $wietle zgromadzonych dowodéw, mamy do czynienia z wing pozwanego oraz jego pracownikéw, rozumiana jako
niedolozenie nalezytej staranno$ci. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci w prawie
cywilnym nie jest konieczne wystapienie winy umy$lnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarczy niedolozenie owej
ogoblnej starannosci.

Powod udowodnil, ze chodnik w miejscu zdarzenia nie byl utrzymany w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo
uzytkownikow. Natomiast, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, iz w dniu wypadku nie bylo mozliwe
zapewnienie prawidlowego stanu nawierzchni badZ to z uwagi na site wyzsza badz z uwagi na inne szczegblne

przyczyny.



Pomiedzy powstala szkodg a wing pozwanego zachodzi w okolicznoS$ciach sprawy adekwatny zwiazek przyczynowy, o
ktorym traktuje przepis art. 361 k.c. Zly stan nawierzchni, po ktérej poruszaja sie uzytkownicy — jej nieod$niezenie i
nieposypanie zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienstwo powstania wypadku.

Reasumujgc, powod udowodnil zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 8 marca 2013 roku.

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi spos6b naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Inaczej niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zadoécuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw ustalania jego
wysokosci. Wskazuje jedynie ogoélnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i pi$miennictwie podkre§la sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokoéci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX
80272). Do podstawowych kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszlos¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okre§lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 1, 0r 4, poz.40). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost,
wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia. Charakter
szkody niemajatkowej decyduje bowiem o jej niewymiernosci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
lutego 2000 roku, III CKN 582/98, niepubl.), zas pojecie ,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 §
1 k.c. ma charakter niedookreslony (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, I11
CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajgc wysoko$¢ naleznej sumy zadoécuczynienia sad korzysta z
daleko idacej swobody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX
50884). Ustawodawca nie wprowadza bowiem zadnych sztywnych kryteriow ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia,
pozostawiajac to zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

Powod na skutek przedmiotowego zdarzenia doznal urazu ciala w postaci zlamania wieloodlamowego lewej kosci
pietowej, skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wymiarze 6 %. W wyniku odniesionych obrazen powod
przez okres trzech miesiecy odczuwal znaczy bol i dyskomfort wymagajacy systematycznego przyjmowania $rodkéw
przeciwbdlowych. Przez sze$¢ tygodni dolna konczyna powoda byla unieruchomiona w opatrunku ortopedycznym,
ktory ograniczal sprawno$c i samodzielno$¢ powoda. Byt on niewygodny, utrudniat poruszanie sie nawet przy pomocy
dwoch kul tokciowych. Powod w czasie procesu leczenia byl zmuszony korzystaé z pomocy osoéb bliskich przy
wykonywaniu podstawowych czynnosci Zycia codziennego, w tym takze czynno$ci samoobstugowych. Powod jest z
zawodu blacharzem-dekarzem. Przez sze$¢ miesiecy uznawany byl za niezdolnego do pracy. J. K. (1) nie odzyskal
sprawnoéci fizycznej sprzed wypadku, nie moze dzwigaé¢, co uniemozliwia mu powr6t do dotychczas wykonywanej
pracy zarobkowej. Obecnie nadal odczuwa bol uszkodzonej konczyny dolnej, ktéry nasila sie przy zmianach pogody,



co zmusza go do czestego przyjmowania §rodkéw przeciwbolowych. Powod kuleje na lewa noge. Pozostaje pod
stalg opieka ortopedy. Oczekuje na kolejne zabiegi rehabilitacyjne. Nadto, ujemne odczucia psychiczne zwigzane
z cierpieniami fizycznymi, konieczno$cia leczenia i odbycia rehabilitacji, przemawiaja za zasadno$cia zgloszonego
zadania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu, odpowiednie zado$¢uczynienie dla powoda adekwatne do poniesionej
krzywdy stanowi zadana kwota 15.000 z}

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 444 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne
icelowe. Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy rowniez zwrotu wydatkow podyktowanych koniecznoécia
nabycia Srodkéw farmaceutycznych, czy wydatkoéw na opieke sprawowang nad osoba poszkodowang (tak réwniez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II Cr 365/73, OSN 1974 rok, poz. 147).

Powdd, z uwagi na dlugie terminy oczekiwania w ramach NFZ, korzystal z zabiegoéw rehabilitacyjnych w ramach
prywatnych $§wiadczen medycznych ponoszac ich pelna odplatnosé. Koszt 10 zabiegéw krioterapii miejscowej i 10
indywidualnych zaje¢ z pacjentem wyniost 350 zlotych. W rezultacie, zadanie pozwu dotyczace zwrotu kosztow
leczenia w kwocie 350 zl zastugiwalo na uwzglednienie.

W judykaturze i piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, ze prawo
poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie
jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki (podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, opubl. OSNC 1969 rok, nr 1, poz.
229; Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 paZdziernika 1973 roku, II CR 365/73, nr 9, poz.147, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76. OSN 1977, nr 1, poz.11; stanowisko takie zajmowal rowniez min. G.
Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, w pracy zbiorowej pod red. G. Bienlka ,Komentarz do kodeksu cywilnego.
Zobowiazania.”, Warszawa 1996 rok). Bez znaczenie dla zasadnosSci owego roszczenia pozostaje takze fakt ponoszenia
calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSN 1969 rok, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II CR 365/73, OSN 1974 rok, Nr 9, poz. 147). Wykonywanie opieki przez
czlonka rodziny nie zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych z ta opieka wydatkow oraz nie uchyla obowigzku
zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawea wypadku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2016 roku, I ACa 1381/15, LEX nr 2017728).

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania z tytulu kosztéw pomocy osob trzecich, Sad mial na wzgledzie
niekwestionowana przez strone pozwana stawke za godzine opieki w kwocie 9,50 z} oraz opinie bieglego ortopedy, z
ktorej wynika, ze po wypadku pomoc 0s6b trzecich byta powodowi potrzebna w okresie pierwszych trzech miesiecy
po wypadku w wymiarze 3 godzin dziennie (90 dni x 3 godziny x 9,50 z}l) oraz przez kolejne trzy miesigce w wymiarze
1 godziny dziennie (90 dni x 2 godziny z 9,50 z}). Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda lacznie
z tytulu kosztow opieki oséb trzecich kwote 3.420 zl.

Zgodnie z art.362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie

z ustalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie sie jest
adekwatna wspdlprzyczyna powstania szkody w ogoble. Zas miarg przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium
stopnia zawinienia obu stron. Takie zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac¢ nieprawidtowosci
(naganno$ci), nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie. Przy odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c. konieczne
jest poréwnanie winy poszkodowanego z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002 rok, nr 21, poz. 522, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80, niepubl., Adam Szpunar ,Przyczynienie sie do powstania



szkody w wypadku komunikacyjnym” Rejent 2001, nr 6, s.13, Pawel Garnecki ,,W sprawie wykladni art.362 kodeksu
cywilnego.”, Panstwo i Prawo 2003 rok, nr 1, poz.62, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia zobowigzania” pod red. Gerarda Bietka, Warszawa 2002 rok).

Stopien winy obu stron jako kryterium oceny stopnia przyczynienia sie poszkodowanego znajduje zastosowanie takze
wowczas, gdy podstawe odpowiedzialnoSci stanowi zasada ryzyka (tak rowniez A. S. ,,Przyczynienie sie do powstania
szkody w wypadku komunikacyjnym” R. 2001, nr 6, s.13 i n).

W literaturze podkresla sie, iz umieszczenie przepisu art. 362 k.c. bezposrednio po art. 361 k.c., wskazuje wyraznie,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w
warunkach wieloSci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane
w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego (por. np. T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 86; por.

uwagi do art. 361 § 2; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449'°. Tom I pod red. prof. dr hab. Krzysztofa
Pietrzykowskiego wydawnictwo: C.H.Beck, 2011 rok). Oznacza to, ze aby zachowanie sie poszkodowanego moglo
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadno$ci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania. Tak wiec konstrukcja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody ma charakter czysto kauzalny, a skutki tego przyczynienia w sferze odszkodowawczej zaleza od ,,okoliczno$ci”

sprawy.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, iz powod swym zachowaniem przyczynit sie
do powstania przedmiotowej szkody. Argumenty strony pozwanej sa calkowicie chybione i wynikajg z niezrozumienia
istoty przyczynienia sie w kodeksowym ujeciu. Przyczynieniem sie jest bowiem tylko takie zachowanie, ktore jest
nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche obiektywnej naganno$ci, zachowanie, ktore nie mieéci sie
w przyjetych regulach postepowania. Twierdzenie pozwanego, iz powod przez swojg nieostrozno$¢ i wlasna nieuwage
doprowadzil do upadku, jest wnioskowaniem nieuprawnionym. Pozwany nie sprecyzowal na czym ta szczegélna
nieostrozno$¢ powoda miala polegaé. Podkresli¢ nalezy, iz to na pozwanym ciazyt obowiazek nalezytego uprzatniecie
chodnika i umozliwienie bezpiecznego poruszania sie po nim pieszych, ktéry to obowiazek wykonywal odplatnie.
Poruszanie sie przez powoda po chodniku, przeznaczonym do ruchu pieszych, w zimowym obuwiu, nie moze by¢
uznane za zachowanie pozbawione ostroznoSci. W konsekwencji, zarzut pozwanego, iz powdd przyczynil sie do
postania szkody, uznaé nalezy za calkowicie chybiony i nieuzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie, iz zasadzenie okres§lonego $§wiadczenia na rzecz
powoda w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci
z tego samego zdarzenia, w oparciu o art. 189 k.p.c. Warunkiem dopuszczalno$ci takiego ustalenia jest istnienie po
stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje sie, iz interes taki moze istnieé¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie,
mimo mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze
jeszcze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powo6dztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne.
Interes ten wyraza sie w tym, by nie doszlo do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego,
ktory w kolejnym procesie, w zwigzku z uplywem czasu moglby napotkaé trudnoéci przy wykazywaniu przestanek
odpowiedzialnoSci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970 roku, IIT
PZP 34/69, OSNCP 1970 rok, zeszyt 12, poz. 217). Szkody na osobie nie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem,
ktore wywolalo uszkodzenie ciala. Sg one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili wszczecia
procesu dochodzié¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwac z okreslonego stosunku prawnego, moze okreslié¢
podstawe zagdanego odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz wystapily. Nie moze natomiast okresli¢
dalszych skutkéw, jeszceze nie ujawnionych, ktérych wystapienie jest jednak prawdopodobne, a ktére niejednokrotnie
ujawniaja sie po uplywie dluzszego czasu, w trudnym z reguly do okreslenia rozmiarze. Albowiem, sg one zalezne od



indywidualnych wlaéciwos$ci organizmu, osobniczej wrazliwos$ci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikow.

Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢ umozliwia poszkodowanemu dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy
owe dalsze skutki wystgpia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 17
kwietnia 1970, III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217).

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Stosownie do § 2 cytowanego przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art. 442 1 k.c.).

W stanie prawnym wprowadzonym przez art. 442" k.c. mozna zasadnie twierdzié, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wezeéniej niz szkoda ta
sie ujawnila. Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie
rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia

(bo tak nalezy odczytywaé § 3 art. 442 * k.c.) oznacza, Ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze
ujawnicé sie szkoda na osobie prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze zatem toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Jednocze$nie, w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie, ze takze pod rzadem art. 442 * § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody
mogace powsta¢ w przyszloSci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w czasie od momentu wystapienia
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudno$ci z wykazaniem przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego. Takie rozstrzygniecie zapobiega trudno$ciom dowodowym zwigzanym z uplywem
dlugiego czasu, ustalenie bowiem w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci dtuznika za szkody mogace powsta¢ w
przyszlosci wiaze raz na zawsze sad i strony, chyba ze wyrok zawierajacy takie ustalenie zostanie obalony (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku, III CZP 2/09, opubl. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009
rok, nr 2, poz.10, LEX 483372, z glosa aprobujaca M. Sieradzkiej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 roku,
IV CSK 410/09).

W ocenie Sadu, na gruncie art. 442" § 3 k.c., powod mial interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszto$¢. Wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanemu pow6d mogl okreslic podstawe zadanego
zado$éuczynienia jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz wystapily, natomiast nie mogt okresli¢ (ewentualnych)
dalszych skutkow jeszcze nie ujawnionych, ktorych jednak wystapienie jest prawdopodobne. To prawdopodobienstwo
potwierdzil biegly z zakresu ortopedii, podkreslajgc iz z uwagi na przezstawowy charakter zlamania nie mozna
wykluczy¢ wplywu przebytego przez powoda urazu na przy$pieszenie rozwoju zmian zwyrodnieniowych w lewym
stawie skokowo-pietowym. Dodatkowo biegly wskazal, iz w przyszloSci mogg zaistnie¢ okresowe wskazania do
przyjmowania lekéw o dzialaniu przeciwbd6lowym.

Z przedstawionych wzgledow Sad na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody
na osobie powoda, ktére moga powsta¢ w przysztoéci jako nastepstwo wypadku z dnia 8 marca 2013 roku.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Zgodnie z art.455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika



z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Powdd wykazal, iz przed postepowaniem sgdowym zglosit pozwanemu szkode, pismem doreczonym w dniu 7 sierpnia
2013 roku. We wskazanym pi$mie powod zadal od pozwanego zaplaty kwoty 25.000 zlotych tytutem zado§éuczynienia,
kwoty 1.260 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz kwoty 100 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, wyznaczajac
pozwanemu termin 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Wobec wykazania przez powoda skutecznego wezwania
pozwanego do spelienia §wiadczenia, Sad zasadzil odsetki ustawowe od ostatecznie zgdanej kwoty zado§éuczynienia
oraz od kwoty 1.360 zl zadanej tytulem odszkodowania zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 23 sierpnia 2013
roku, uwzgledniajacego termin wyznaczony przez powoda, po uplywie ktorego pozwany pozostawal w zwloce. Odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 2.410 zl z tytulu odszkodowania, o ktéra rozszerzono powoéddztwo, zasadzono
od nastepnego dnia po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanego odpisu pisma powoda zawierajacego rozszerzenie
powbddztwa, tj. od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie pelnomocnik powoda cofngl zadanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 329,50 zlotych od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 11 4 k.p.c., umorzyl postepowanie w
tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. normujacym zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Pozwany przegral proces w caloéci. Na zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu zlozyly
sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 300 zl (w czeSci w jakiej powod nie zostal zwolniony od jej uiszczenia),
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa kwocie 17 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 490), tacznie 3.117 zk

W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na nieuiszczone koszty sadowe zlozyly sie: kwota 385 zlotych z tytutu optaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
zostal zwolniony przez Sad, kwota 143,43 zlotych z tytulu wydatkow zwigzanych z wydaniem przez bieglego opinii
ponad kwote zaliczki wplaconej przez powoda, kwota 255 zt z tytulu oplaty od rozszerzonej czeéci powddztwa. Na
podstawie art.113 ust.11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych kwote 783,43 zl.



