Sygnatura akt II C 349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S. (1)

Protokolant sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60.000 z} (szeSédziesiat tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia 3 grudnia 2015 roku;

2. zasadzona w punkcie 1 (pierwszym) kwote 60.000 z} (szeSédziesiat tysiecy zlotych) rozklada na 51 (piecdziesiat
jeden) miesiecznych rat platnych w nastepujacy sposob:

- 1 (pierwsza) rata w kwocie 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych),
- 50 (piecdziesiat) kolejnych rat w kwocie po 1000 zl (jeden tysiac zlotych) kazda,

platne do 10. dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platno$ci pierwszej raty na dzien 10 grudnia 2015 roku;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 10.000 z}
(dziesie¢ tysiecy zlotych);

4. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 807,78 zt (osiemset
siedem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 5 marca 2015 roku, zaksiegowanej poz. (...)/
(...) tytulem réznicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi;

5. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 349/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 maja 2014 roku A. R., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wniost
o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 60 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlym dziadku H. B.. Wnidst takze o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze w sklad spadku po H. B. wchodzi prawo odrebnej wlasno$ci lokalu numer
(...) polozonego w L. przy ulicy (...), o wartoSci 120 000 zlotych. Na podstawie testamentu spadek nabyla A. S. (2).
Spadkodawca w chwili §mierci posiadal dwie coérki — E. R. i B. B. (1). Powdd jest synem E. R.. B. B. (1) nie posiada
dzieci. Testamentem spadkodawca wydziedziczyl obie corki. Nalezny zatem zachowek stanowi kwote 60 000 zlotych.

(pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 pazdziernika 2014 roku A. S. (3) reprezentowana przez pelnomocnika z w
osobie adwokata, uznala roszczenie co do zasady oraz uznala powodztwo w zakresie kwoty 10 000 zlotych.
Whiosla o oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci oraz o zasadzenie od powoda kosztébw postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, iz kwestionuje wskazana przez powoda warto$§¢ lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad
spadku, podnoszac, iz dokonana przez Urzad Skarbowy wycena nieruchomosci wynosi kwote 106 000 zlotych. Poza
przedmiotowym lokalem, w sklad spadku po H. B. nie wchodza inne sktadniki. Ruchomo$ci stanowiace wyposazenie
mieszkania to przedmioty stare bez warto$ci rynkowej. Stanowily one wlasno$¢ poprzedniego wlasciciela mieszkania.
Na rzecz pozwanej spadkodawca nie uczynil zadnej darowizny. Wedlug wiedzy pozwanej na rachunku bankowym
spadkodawcy byl zapis na wypadek $mierci, ktory do masy spadkowej nie jest zaliczany. Wedlug pozwanej powbdztwo
powinno by¢ oddalone, gdyz powdd nie utrzymywat z dziadkiem zadnych kontaktéw rodzinnych, nie pomagal mu
w chorobie ani w zyciu codziennym. Pomocy takiej udzielali rodzice pozwanej. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
istnieja podstawy do miarkowania zachowku. Spadkodawca prawdopodobnie z niewiedzy nie wydziedziczyl powoda,
ale powtarzal, ze jego dzieciom i wnukowi nic sie nie nalezy. Majgc $wiadomo§é stanu prawnego pozwana wyrazila
zgode na zaplate kwoty 10.000 zl. Wyjaénila, ze pracuje w W. ze stawka najnizszego wynagrodzenia. W wypadku
zasadzenia kwoty przekraczajacej uznane roszczenie, wnosi¢ bedzie o rozlozenie jej na raty. Nie ma mozliwosci
sprzedazy mieszkania spadkowego przez 5 lat, gdyz musialaby zaplaci¢ podatek. Mieszkanie nie jest wynajmowane,
bo liczy sie z powrotem do E..

(odpowiedz na pozew k. 68-69, pelnomocnictwo k. 70)

W piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2015 roku, pelnomocnik powoda przyznal, iz powo6d nie utrzymywal kontaktow
ze spadkodawca, jednakze jako tego przyczyne wskazal zachowanie spadkodawcy, ktory znecat sie nad matka, babka
oraz ciotka powoda, a takze dobrowolnie opuscil wspolne mieszkanie i zerwal relacje rodzinne.

(pismo procesowe powoda k. 92-94)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, iz ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym spadkodawcy, pozwanej wyplacono kwote 2 471,78 zlotych, za$ pozostala kwota stanowi zapis na wypadek
$mierci, niezaliczany do masy spadkowe;j.

(protokdt rozprawy k. 104)

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda wywodzil, ze kwoty wynikajace z dyspozycji
wkladem bankowym uwzglednia sie przy obliczaniu i dochodzeniu zachowku na takich samych zasadach jak
darowizny. Pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powddztwa w czeSci ponad kwote 10 000 zlotych i na podstawie
art. 5 k.c. miarkowanie wysoko$ci zachowku. W razie zasadzenia kwoty ponad 10 000 zlotych, wnio6st o rozlozenie
kwoty na raty na co najmniej okres trzech lat.

(protokét rozprawy k. 178, pismo k. 175-177)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

H. B. wdniu 21 kwietnia 2005 roku sporzadzil przed notariuszem Z. K., testament w ktérym do calosci spadku po sobie
powolal wnuczke swojej siostry A. S.. Jednocze$nie wydziedziczyt corke E. R. zdomu B. oraz coérke B. B. (1), wskazujac
jako przyczyne, ze uporczywie nie dopelniaja one wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych albowiem od ponad
trzech lat nie utrzymuja z nim zadnego kontaktu, nawet telefonicznego, nie odwiedzajg go, nie interesuja sie stanem



jego zdrowia i warunkami bytowymi, nie zapewniaja mu zadnej pomocy ani opieki, nawet w chorobie, a nadto w
okresie wspolnego zamieszkiwania z nim postepowaly one w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego,
wszczynaly awantury i ublizaly mu, uzywajac stow wulgarnych.

(kopia testamentu — akt notarialny rep. A nr (...) k. 10-11)

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt II Ns
2315/13 stwierdzil, iz spadek po H. B., synu J. i S., ostatnio stale zamieszkalym w L., zmarlym w dniu 30 listopada
2013 roku w S., na podstawie testamentu notarialnego z 21 kwietnia 2005 roku nabyla w calosci A. S. (2).

(odpis postanowienia k. 8)

W dacie $§mierci H. B. byt wlascicielem lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$c¢ nr 28 polozonego w
L. przy ulicy (...), dla ktorego w Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) wraz z udzialem (...) w nieruchomo$ci wspdlnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci
budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Warto$c¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci lokalowej, wedtug stanu na dzien 30 listopada 2013 roku i aktualnych
cen, wynosi 105.856 zlotych.

(odpis ksiegi wieczystej k. 12-14, opinia bieglej R. S. k. 117-140)
A.R. jest synem E. R. z domu B., wnukiem spadkodawcy H. B..
(odpis skréconego aktu urodzenia k. 9, odpis skrocony aktu malzenistwa k. 181)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2004 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn.
akt III K 228/02 uznal H. B. za winnego przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad zona Z. B. i corkami
B. B. (1) i E. R., w ten sposob, ze bil je rekoma po calym ciele, grozil im pozbawieniem zycia, zniewazal slowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, popelnionego w okresie od maja 1989 roku do 30 kwietnia 2003
roku nad zona Z. B., oraz w okresach od maja 1989 roku do lipca 1998 roku i od czerwca 2001 roku do 30 kwietnia
2003 roku nad céorkami B. B. (1) i E. R..

(kserokopie: wyrok z dn. 28.09.204 roku sygn. akt III K 228/02 k. 96-97, wyrok z dnia 03.02.2005 r. sygn. akt V Ka
1720/04 k. 95)

W maju 2003 roku H. B. wyprowadzil sie z mieszkania zajmowanego wspdlnie z zong, dwiema coérkami oraz wnukiem
A. R.. W tym samym czasie toczyto sie przeciwko H. B. postepowanie karne o znecanie sie fizyczne i psychiczne nad
bliskimi.

A. R. majac 12 lat utracit kontakt z dziadkiem, gdy ten opuscil wspolnie zajmowany lokal. W czasie wspdlnego
zamieszkiwania spadkodawca nie wykazywal zainteresowania wnukiem. Po wyprowadzeniu sie H. B. nie prébowal
odnowi¢ relacji zaré6wno z corkami jak i z wnukiem, a takze powod nie zabiegal o kontakt z dziadkiem. H. B. nie
zostawil kontaktu do siebie, powiedzial, ze nie chce mie¢ z nimi kontaktu. A. R. przypadkowo na ulicy spotkat sie H.
B., jednak wowczas nie odpowiedzial wnukowi na slowa: ,dzien dobry”, jakby go nie poznal.

A. R. 7le wspomina dziadka. Jako dziecko byl §wiadkiem awantur inicjowanych przez dziadka oraz zwigzanych z tym
interwencji Policji. Do dziadka zwracal sie per ,pan”. Jako dziecko A. R. nigdy nie zostal pozostawiony wylacznie pod
opieka dziadka.

O $mierci H. B. jego corki dowiedzialy sie od swego wujka — brata ojca. A. R. wraz z matka E. R. byli obecni na
uroczystosciach pogrzebowych H. B.. Nie uczestniczyli w organizacji pogrzebu, nie partycypowali réwniez w jego
kosztach.



W ostatnim czasie przed $émiercia spadkodawcy pozwana, jej rodzice i rodzenstwo pomagali spadkodawcy, odwiedzali
go, opiekowali sie nim w czasie choroby.

Za zycia H. B. mowil sgsiadowi J. W., ze dzieci sie go wyrzekly, a wnuczek nie chce go znaé¢. Matce pozwanej mowil,
ze chcial skontaktowaé sie z wnukiem. Pozwanej uzalal sie, ze corki sa do niego negatywnie nastawione, ze nie ma
kontaktu z wnukiem.

(zeznania swiadkow: J. S. k. 101-102, J. W. k. 102-103, E. R. k. 103-104, zeznania powoda k. 157-158, zeznania
pozwanej k. 158-159, odpis skrécony aktu urodzenia A. R. k. 9)

H. B. posiadal w (...) Bank SA z siedziba w W. rachunek bankowy, na ktérym miat zgromadzone $rodki pieniezne -
na dzien 30 listopada 2013 roku kwote 16 666,06 zlotych. Na rzecz J. S. z rachunku bankowego zostala wyplacona
kwota 14 189,97 z tytuly zapisu na wypadek Smierci w dniu 30 grudnia 2013 roku. Pozostala cze$¢ zgromadzonych na
rachunku bankowym §rodkéw w wysokosci 2 471,78 zlotych w dniu 21 marca 2014 roku zostala wyplacona A. S..

(pisma (...) Bank SA — koperty nr 80, 169, potwierdzenie zlozenia dyspozycji k. 98, dyspozycja wkladcy k. 164,
potwierdzenie wyplaty k. 165)

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym dnia 14 kwietnia 2014 roku pelnomocnik A. R. wezwal A. S. do zaplaty
kwoty 70 000 zlotych tytulem zachowku po H. B., zakre§lajac termin 7 dni od otrzymania wezwania na spekienie
Swiadczenia. Przesyltke doreczono pozwanej dniu 15 kwietnia 2014 roku.

(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 15, wydruk ze strony internetowej k. 16)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pelnomocnik A. S. w pi$émie skierowanym do pelnomocnika powoda, nadanym
wurzedzie pocztowym w dniu 25 kwietnia 2014 roku, uznala zadanie co do zasady, zakwestionowala wskazang warto§é
spadku. Nadto o§wiadczyla, ze uznaje roszczenie powoda w zakresie kwoty 10 000 zlotych, zobowiazujac sie do wyplaty
srodkow pienieznych bezzwlocznie po zawarciu pozasadowej ugody co do zrzeczenia sie roszczenia w pozostalej czesci.

(odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 72)

Pozwana mieszka i pracuje w W.. Jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony jednego roku.
Otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2 500 zlotych netto. Comiesiecznie wydatkuje kwote 800 zlotych z
tytulu najmu pokoju, oplaca réwniez lokal mieszkalny nr (...) w L. przy ulicy (...), zajmowany obecnie przez jej brata,
ktory studiuje. Pozwana miesiecznie wydatkuje ponad 200 zl na dojazdy. Rodzice pomagaja pozwanej, dostarczajac
jej zywno$c¢. Rodzice pozwanej nie sa zdolni do udzielenia jej pomocy finansowej, majg na utrzymaniu dwoje dzieci.
Poza kwota okolo 2 400 zlotych, A. S. (2) nie otrzymala z tytulu spadkobrania po H. B. innych §rodkéw pienieznych.

(zeznania pozwanej k. 159-160)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, zeznaniach §wiadkoéw i stron oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacunku
nieruchomogci.

Opinia bieglej w calym swoim zakresie jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy,
zawiera pelne i fachowe ustosunkowanie sie do pytan Sadu. Biegla wydala opinie zar6wno zapoznajac sie z aktami
sprawy jak i na podstawie przeprowadzonych ogledzin nieruchomosci lokalowej. Biorac pod uwage jej podstawy
teoretyczne, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw Sad uznat sporzadzong
opinie za w pelni miarodajng i wyczerpujaca. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii i nie wnosila o wydanie przez
bieglego opinii uzupekiajacej.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze powdd byl uprawniony, co do zasady do zadania zachowku po swoim
dziadku H. B.. Z prawomocnego postanowienia z dnia 10 lutego 2014 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt II Ns
2315/13 wynika, ze spadek po H. B. jako spadkobierca testamentowy, nabyla w caloSci A. S. (2). Natomiast zgodnie
z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypad! przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach
— polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Majac natomiast na uwadze fakt, ze H. B. powolal w testamencie do
calosci spadku po sobie A. S., wydziedziczajac swoje dwie corki E. R. oraz B. B. (1), nie pozbawil ich zstepnych prawa
do zachowku. Jak wynika bowiem z art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku,
chociazby przezyl on spadkodawce.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze powod byl uprawniony, co do zasady, do skierowania swoich roszczen z tytutu zachowku
po zmarlej H. B. przeciwko pozwanej A. S.. Z art. 991 § 2 k.c. wynika, Ze jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego
mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badzZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pobieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia. Z tego przepisu wynika, Ze zobowiazanym z tytulu zachowku jest spadkobierca.
Z innych przepisow regulujacych kwestie zachowku nalezy wywieé¢, ze spadkobierca jest zobowigzany w pierwszej
kolejnosci. Poza nim odpowiedzialno$é z tytulu zachowku moga ponie$¢ takze osoby, ktore otrzymaly od spadkodawcy
darowizne doliczana do spadku (art. 1000 i 1001 k.c.).

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powoda, wskazaé nalezy, ze z art. 991 § 2 k.c. wynika, ze spadkodawca
uprawniony jest do wyboru sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego mu zachowku. Spadkodawca moze
bowiem powola¢ takiego uprawnionego do dziedziczenia po sobie, ustanowi¢ na jego rzecz zapis, albo jeszcze przed
swoja $miercia dokonac¢ na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku, przysluguje mu roszczenie o zaplate sumy potrzebnej do jego pokrycia.

W $wietle powyzszego nalezy zatem rozwazyc¢, w jakiej wysoko$ci powod uprawniony jest do zachowku, a nastepnie
ustali¢, w czy powdd ewentualnie otrzymal, w jeden ze wskazanych wyzej sposobdw, nalezny mu zachowek.

Udzial spadkowy powoda, jako wnuka H. B., stanowigcy podstawe obliczania zachowku to 1/2 (caloé¢ spadku x
1/2). Powdd, bowiem w chwili otwarcia spadku nie byl osoba trwale niezdolng do pracy ani maloletnia, dlatego
tez zgodnie z art. 991 § 1 k.c. wysoko§¢ naleznego mu zachowku odpowiada polowie wartoSci udzialu. Ponadto
wskazac nalezy, ze przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia
sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni. W realiach niniejszej sprawy nie zostaly
uwzglednione przy obliczeniu udzialu spadkowego corki spadkodawcy (w tym matka powoda) — wydziedziczone przez
H. B.. Zatem powdd na podstawie ustawy dziedziczylby spadek po H. B. w caloSci.

Przechodzac dalej wskazac¢ nalezy, ze przy obliczeniu wysoko$ci zachowku nalezy przede wszystkim ustali¢ warto$¢
spadku. Wprawdzie art. 993 k.c. nie wskazuje na konieczno§¢ dokonania takiego zabiegu, ale nie moze budzic¢
watpliwos$ci, ze nalezy okresli¢ czysta warto$¢ spadku, tzn. obliczy¢é wartosé aktywow spadkowych i odja¢ od tego
pasywa (zob. E. Skowronska — Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2008,
s. 182). Z tym, ze warto$¢ spadku ustala sie, co do zasady, wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu
zachowku (vide: uchwata sktadu 7 sedzidéw SN z dnia 26.03.1985 r., III CZP 75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147).
Obliczenie wartoSci stanu czynnego spadku pozwala na ustalenie tzw. substratu zachowku. Jest to wartos¢, ktora
stanowi podstawe ustalenia sumy stanowiacej zachowek nalezny uprawnionemu. Dodaé przy tym nalezy, ze na
substrat zachowku sklada sie czysta wartos¢ spadku powiekszona o wartoé¢ podlegajacych doliczeniu darowizn.
Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza
sie do spadku, stosownie do przepisow ponizszych, darowizny poczynione przez spadkodawce. Nadto stosownie do



tredci art. 995 k.c. warto$éc¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili
ustalania zachowku.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze w chwili §mierci spadkodawca H. B. pozostawil majatek spadkowy w sklad
ktoérego wchodzil lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...) oraz §rodki pieniezne zgromadzone na
rachunku bankowym spadkodawcy prowadzonym w (...) Bank SA w W..

W zakresie wartoSci nieruchomosci nalezalo oprzec sie na opinii bieglego sadowego z dnia 25 maja 2015 r. (k. 117-140),
gdzie warto$¢é rynkowa nieruchomosci lokalowej wedlug stanu na dzieni 30 listopada 2013 r. i aktualnych cen, zostala
okre$lona na kwote 105 856 zl. Powyzsza opinia w ocenie Sadu byla sp6jna, logiczna i wiarygodna, a zadna ze stron
jej nie podwazala.

Na rachunku bankowym spadkodawcy prowadzonym w (...) Bank SA, w chwili otwarcia spadku, zgromadzone $rodki
wynosily kwote 16 666,06 zlotych.

Ustalajac warto$¢ spadku niezbedna do obliczenia zachowku, w zakresie doliczenia do spadku darowizny, nalezy
rozwazy¢ dwie zasadnicze kwestie, a mianowicie sama zasade doliczania do spadku darowizny oraz kwestie warto$ci
tej darowizny.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz po $émierci spadkodawcy (...) Bank SA w W. z jego rachunku
bankowego wyplacono w dniu 30 grudnia 2013 r. na rzecz J. S. (matki pozwanej) kwote 14 189,97 zlotych. Kwota 2
471,78 zlotych zostala natomiast wyplacona pozwanej w dniu 21 marca 2014 roku w oparciu o sagdowe stwierdzenie
nabycia spadku. Strony nie kwestionowaly zasadno$ci zaliczenia w sklad spadku po H. B. kwoty wyplaconej pozwanej
w wysokoSci 2 471,78 zlotych.

Pelnomocnik powoda wniést o doliczenie do wartosci spadku kwoty 14 189,97 zlotych wyplaconej przez bank (...)
(matce pozwanej) w dniu 30 grudnia 2013 roku z rachunku bankowego spadkodawcy w oparciu o zlozona przez
spadkodawce dyspozycje na wypadek $émierci.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko, ze art. 993 k.c., dotyczacy doliczania darowizn do spadku, obejmuje
takze sumy wyplacone z rachunku spadkodawcy zgodnie z jego dyspozycja wydana na podstawie art. 56 ust. 1
ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. /t.j. Dz.U. 2015r., poz. 128/ (tak. J. G. ,, Wyplaty z wkladéw
oszczednoSciowych po $mierci wkladcy, NP. 1964, nr 11, s. (...); J. P. w: Komentarz 1972, t.3, s. 1919; S.-B..
Komentarz KC 2011, s. 210 pkt 5; A. S. ,, Uprawnienie do dysponowania wkladem oszczednoSciowym na wypadek
$mierci, NP. 1977, nr 1, s. 11). Powolany przepis art. 56 ust 1 ustawy prawo bankowe stanowi, ze posiadacz rachunku
oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowej
moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie — po swojej $§mierci — wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom:
malzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okre§lonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek
$mierci). Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw dotyczacych wyplaty srodkéw pienieznych wynika, ze wyplata
tych Srodkéw na rzecz matki pozwanej J. S. nastapila w zwiazku ze Smiercia spadkodawcy H. B. - wlaSciciela tego
rachunku. Powyzsza kwota, pobrana przez matke pozwanej wprawdzie nie wchodzi w sklad spadku, jednakze osoba
uposazona otrzymala powyzsze przysporzenie nieodplatnie, co uzasadnia doliczenie powyzszej sumy do wartosci
spadku, stanowiacej podstawe obliczenia naleznego powodowi zachowku (tak J. Pietrzykowski (w;) Kodeks cywilny...,
s. 1912-1913, E. Skowroniska Bocian (w;) Komentarz, s. 210 oraz M. Pazdan, (w;) K. Pietrzykowski, KC Komentarz, t.
2, 2013, s. 910). Wbrew wiec twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, kwoty podlegaly zatem doliczeniu do substratu
zachowku.

Sad w skladzie orzekajacym podziela tez stanowisko wyrazone wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 marca
2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 1204/13, opubl. L., zgodnie z ktérym na gruncie art. 993 ke, jako darowizny
nalezy traktowa¢ nie tylko umowy zawarte na podstawie art. 888 k.c., lecz réwniez wszelkie inne czynnoéci, moca
ktérych dochodzi do nieodplatnego przysporzenia.



Doliczenie darowizn do substratu zachowku ma zapobiegaé sytuacji, w ktdérej spadkodawca uprzywilejowuje
spadkobiercow kosztem uprawnionych do zachowku, postugujac sie w tym celu instytucja dokonywanych za zycia
darowizn. W tym miejscu powolujac sie na dyspozycje art. 994 k.c., wskazaé nalezy, iz nie dolicza sie darowizn
dokonanych przed wiecej niz dziesiecioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz oséb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Kierujac sie wiec wskazanymi wyzej zasadami dotyczacymi doliczania darowizn i nieodplatnych przysporzen na
potrzeby ustalania warto$ci spadku i naleznego uprawionemu zachowku, Sad doliczyl do warto$ci czystego spadku
w wysokoséci 108 327,78 zlotych ( w tym warto$¢ nieruchomoséci lokalowej — 105.856 zl oraz cze$¢ Srodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym spadkodawcy w kwocie 2 471,78 zlotych), kwote 14 189,97 zlotych wyplacona
przez (...) Bank SA w W. na rzecz beneficjenta — J. S., z tytulu dyspozycji wkladcy z rachunku bankowego, co daje
substrat zachowku w lacznej kwocie 122 517,75 zlotych. Nalezny powodowi zachowek w wysokosci 1/2 z substratu
zachowku wynosi wiec 61 258,86 zl (1/2 x 122 517,75 zI). Powdd nie otrzymal od spadkodawcy zadnego przysporzenia
podlegajacego zaliczeniu na poczet naleznego mu zachowku, dlatego tez zadanie od pozwanej zaplaty na jego rzecz
kwoty 60 000 zlotych tytulem zachowku jest uzasadnione.

Sad uznal jednoczeénie, ze roszczenie powoda o zaplate zachowku nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego, co uzasadnialoby oddalenie powo6dztwa w catoéci lub obnizenie kwoty naleznego zachowku w oparciu o
art. 5 k.c. W orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, iz w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci
naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c. (zob. uchwatla SN z dnia 19.05.1981 ., III CZP 18/81, OSNC 1981, nr
12, poz. 228). Zakres zastosowania powyzszego przepisu powinien by¢ jednak stosunkowo waski, bowiem ocena sadu,
czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (zob. wyrok SN z dnia 07.04.2004 r., IV CK 215/03, PiP 2006, z.
6, s. 111). Wzgledy te nakazuja szczegblng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosSci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie
do klauzuli generalnej zasad wspodlzycia (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 31.03.2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011,
z. 1, poz. 21). Obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupelie wyjatkowych, juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiac ograniczenie mozliwoSci realizacji roszczen z tytutu
zachowku.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej nie zachodza okoliczno$ci do miarkowania
naleznej powodowi kwoty zachowku. Podnoszone argumenty o jednostronnym zerwaniu wiezi rodzinnych powoda ze
spadkodawca i obwinianie za powyzsze jedynie strony powodowej, nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Zgodnie z jego oceng, nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ za zerwanie wiezi rodzinnych
ponosi spadkodawca, bowiem to on opuscil rodzine w 2003 roku, wyprowadzajac sie ze wspoblnie zajmowanego
lokalu mieszkalnego. Spadkodawca nigdy nie odwiedzal wnuka, nie szukal z nim kontaktu. W ocenie Sadu nie
mozna obarcza¢ wing powoda za nieutrzymywanie relacji z dziadkiem, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze spadkodawca byl inicjatorem domowych awantur, budzil lek wsrod wlasnych dzieci i zony,
a takze dopuszczal sie przemocy fizycznej i psychicznej nad bliskimi, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem
karnym. Powod, bedac dzieckiem, wielokrotnie byt Swiadkiem powyzszych zdarzen z udzialem spadkodawcy. Trudno
sie wiec dziwi¢ powodowi, iz samodzielnie nie dazyl do odnowienia kontaktéw z dziadkiem (spadkodawca) i
odbudowania wiezi rodzinnych. W tych okoliczno$ciach to spadkodawca chcgce naprawié relacje rodzinne z wnukiem
powinien podjac¢ stosowna inicjatywe.

Ponadto podkreséli¢ nalezy, ze brak kontaktéw rodzinnych, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie stanowi uporczywego
niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowigzkdéw rodzinnych. Zerwanie kontaktéw miedzy powodem i
spadkodawca nie bylo bowiem jednostronna reakcja na konflikt zawiniong i spowodowang przez powoda. Zaniechanie
widywania sie spowodowane wzajemnymi zarzutami nawet jezeli trwalo przez kilka lat nie moze samo przez sie byé



poczytane za uporczywe niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2009 r. VI ACa 448/09).

Pozwana A. S. (2) uznala powbdztwo do kwoty 10 000 zl, dlatego tez Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do tej kwoty.

Pozwana wniosla o rozlozenie na raty zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia ponad kwote 10.000 zl.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spelienia tego Swiadczenia. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do spelienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach". Takie
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J.
Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno§ci..., s.
134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

W ocenie Sadu sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanej usprawiedliwia rozlozenie orzeczonego $wiadczenia na raty.
Pozwana uznala zadanie pozwu w czesci tj. w kwocie 10 000 zlotych i w takim tez zakresie wskazala na mozliwo$c
dokonania jednorazowej zaptaty. W pozostalym zakresie zglosila zdolno$¢ splaty w ratach w kwocie okolo 2 000 — 3
000 zlotych kwartalnie, tj, okolo 1 000 zlotych miesiecznie. Analiza sytuacji majatkowej pozwanej daje podstawy do
twierdzenia, iz splata §wiadczenia na rzecz powoda w kwocie po 1 000 zlotych miesiecznie jest mozliwa do wykonania,
a nadto nie bedzie nadmiernie obcigza¢ budzetu pozwanej. Wobec powyzszego Sad zasadzong na rzecz powoda kwote
60 000 zlotych tytulem zachowku rozlozyl na 51 miesiecznych rat, w tym pierwsza rate w kwocie 10 000 zlotych,
z przyczyn wyzej wskazanych, a pozostale 50 rat po 1 000 zlotych, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
termonowi platno$ci wyznaczonemu na 10. dzien kazdego miesiaca. Przy ustalaniu wysokoSci rat oraz terminéw ich
platnosci, Sad mial tez na wzgledzie, ze postepowanie w sprawie niniejszej toczy sie od maja 2014 roku, zas pozwana co
do zasady liczyla sie z koniecznoScia zaplaty zachowku, winna zatem od dtuzszego czasu czynié w tym celu sukcesywnie
oszczednosci.

Odsetki nalezne powodowi do dnia wydania wyroku Sad zasadzil na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c,,
przyjmujac jako termin, od ktérego biegnie opdZznienie pozwanej, dzien nastepujacy po wyznaczonym przez powoda
dniu zaplaty. W wezwaniu do zaplaty doreczonego pozwanej w dniu 15 kwietnia 2014 roku, powod zakre§lil pozwanej
termin 7 dni do spelnienia §wiadczenia. Zasadne jest zatem zadanie odsetek ustawowych od zadanej kwoty od dnia
nastepnego tj. od dnia 23 kwietnia 2014 roku. Nadto rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma ten skutek,
ze powodowi nie beda przyshugiwaly odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegodlnych rat (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrzes$nia 1970 r, III PZP 11/70, uchwala SN z dnia
15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06).

Jednocze$nie ustalenie ustawowych odsetek w przypadku uchybienia terminu platnosci poszczegdlnych rat, nalezycie
zabezpiecza interes powoda.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398), Sad w punkcie czwartym zwrdcil powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 807,78 zl tytulem r6znicy miedzy wydatkami pobranymi od strony a naleznymi.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie 5 sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi,
ze w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Pozwana przegrata niniejsza sprawe w calo$ci i powinna zwrocié calo$¢ poniesionych przez powoda kosztow procesu.



Majac jednak na uwadze sytuacje materialna pozwanej i jej obowiazki wynikajace z wydanego w sprawie wyroku,
gotowo$¢ pozwanej do zgodnego ustalenia wartoSci nieruchomosci celem zminimalizowania kosztow w sprawie
(co jednak nie bytlo mozliwe z uwagi na stanowisko powoda), Sad uznal, ze zachodza szczegblne okoliczno$ci aby
zastosowac wobec pozwanej cytowany wyzej przepis art. 102 k.p.c.



