Sygn.akt. II C 897/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR H. S.
Protokolant sekr. sad. E. M.
Po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lodzi
Na rozprawie
Sprawy z powddztwa J. K.
Przeciwko J. S.i W. C.
o eksmisje
1.nakazuje pozwanym J. S. i W. C. aby opr6znili i wydali powodowi lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...),
2. orzeka, ze pozwanym J. S. i W. C. nie przystuguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego,

3. zasadza solidarnie od J. S. i W. C. na rzecz J. K. kwote 377zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 897/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 listopada 2012 roku powod J. K. wniést o nakazanie pozwanej J. S. oproznienia lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z rzeczami tam sie znajdujacymi oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powodowi przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...). W pazdzierniku 2010 roku powdd zawarl z pozwang umowe najmu
przedmiotowego lokalu, za ktéry od maja 2011 roku pozwana zaprzestala placié¢ czynsz. Mimo wezwania do zaplaty
pozwana nie uregulowala naleznosci, wobec czego pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku pow6d wypowiedzial umowe
najmu wzywajac pozwana do opréznienia lokalu. Pozwana nadal zajmuje lokal bez tytulu prawnego. (pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zaprzeczyla, jakoby nie uiszczala czynszu.
Os$wiadczyla, ze z naleznych $wiadczen z tytulu najmu lokalu rozliczala sie regularnie, gotéwka ptacona do rak matki
powoda H. K., kazdorazowo w chwili dokonywania rozliczen z tytutu wynagrodzenia za prace, jaka wykonywala na
rzecz H. K.. Wyjasénila, ze po ustaniu stosunku pracy wykonywanej na rzecz matki powoda zwrécila sie pisemnie
do powoda z prosbg o wskazanie sposobu regulowania nalezno$ci z tytulu najmu, na co nie uzyskala odpowiedzi.
Wyjaénila, ze wypowiedzenie umowy najmu zostalo jej wreczone w trakcie najScia powoda z towarzyszacymi mu
osobami w dniu 06 maja 2012 roku. Pozwana wystapila z pozwem o ustalenie niewazno$ci tego wypowiedzenia i



stwierdzenie, ze zwloka w zaplacie czynszu nastgpita z winy powoda. W ocenie pozwanej z uwagi na forme nie zostala
jej skutecznie wypowiedziana umowa najmu. (odpowiedz na pozew k. 19-20)

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu Gmina L. nie przystapita do sprawy.
(dowod doreczenia k. 29)

W pi$mie z dnia 11 lutego 2015 roku pelnomocnik powo6dki wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego W. C., ktéry zamieszkuje w lokalu razem z pow6dka w spornym lokalu.

(pismo pelnomocnika powddki k. 139-140)
Postanowieniem z dnia 09 marca 2015 roku Sad wezwal W. C. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.
(postanowienie k. 142)

W odpowiedzi na pozew pozwany W. C. wnidsl o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego i obciazenie powoda
kosztami postepowania. Zaprzeczal, jakoby mieszkal pod adresem L., ulica (...), za§ powod w tym zakresie nie
uzasadnil ani nie uprawdopodobnil swojego twierdzenia.

(odpowiedz na pozew k. 169)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J. K. przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...),
ktére nabyl w drodze dziedziczenia po swoim dziadku. (kserokopia postanowienia k. 8, decyzja k. 9)

W dniu (...)roku powdd zawarl z J. S. umowe najmu przedmiotowego lokalu wraz z wyposazeniem na czas
nieokreslony. (§ 1, 2 i 8 umowy). Zgodnie z § 3 umowy strony ustalily czynsz najmu na kwote 700 zl platny z gory do
dnia 10 kazdego miesiaca do rak wynajmujacego.

(umowa k. 10-10v, zeznania Swiadka H. K. k. 35-36)

Pozwana przyjaznila sie z matka powoda — H. K.. Do kwietnia 2011 roku pozwana placita H. K. pieniadze za lokal. Nie
byly wystawiane pokwitowania za uiszczanie kolejnych oplat. Od maja 2011 roku pozwana zaprzestala uiszczaé oplaty
czynszowych za lokal, ale nadal w nim zamieszkiwala. (zeznania §wiadkéw: H. K. k. 35-36)

W dniu 06 maju 2012 roku powod z matka byl w lokalu zadajac opuszczenia go przez pozwana. Wreczyl pozwanej
wypowiedzenie umowy najmu. W trakcie spotkania byla interwencja policji.

(zeznania $wiadka H. K. k. 35-36, pismo k. 115)

Pismem z dnia 18 maja 2012 roku powdd udzielil pozwanej dodatkowego 1 miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego
czynszu poczawszy od 01 maja 2011 roku, wskazujac, iz brak zaplaty w powyzszym terminie spowoduje wypowiedzenie
umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pismo zostalo doreczone pozwanej 04 czerwca 2012 roku.(pismo k.
11, dowdd doreczenia k. 11v)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku powod wypowiedzial pozwanej umowe najmu wobec niezaplacenia zaleglego
czynszu bez zachowania terminu wypowiedzenia oraz zazadal bezzwlocznego oprédznienia lokalu. Pismo zostal
doreczone pozwanej w dniu 27 sierpnia 2012 roku.(wypowiedzenie k. 12, dowdd doreczenia k. 13)

J. S. (1) nie jest zarejestrowana w PUP w L. jako osoba bezrobotna. Pozwana nie figuruje w kartotece (...)u w L.

(pismo PUP k. 17, pismo MOPS k. 18)



W lokalu mieszkalnym numer (...) w L. przy ulicy (...) mieszka J. S. (2) i W. C.. Pozwani placa jedynie za prac na
podstawie podlicznika. Pozostate oplaty za lokal ponosi powdd.

(zeznania $wiadka, L. N. k . 136 , H. K. k. 211-212, zeznania powoda k. 212-213)

W lokalu jest zameldowana H. K., ktéra chcialaby zamieszkaé¢ w tym lokalu. Z powodu $mierci swojego partnera L.
N. nie ma obecnie gdzie mieszkac.

(zeznania $wiadka H. K. k. 211-212)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentéw, zeznan Swiadkow i zeznan
powoda.

Zeznania §wiadkow: M. J., K. K., A. K. (1) nic nie wnosza do sprawy. Swiadkowie ci nie mieli wiedzy, na jakich zasadach
bylo wynajmowane mieszkanie ani o sposobie rozliczen finansowych miedzy stronami.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanej o przestuchanie swiadkéw A. K. (2), R. K,, L. N.,, M. M., P. S. na
okoliczno$¢ uzywania w stosunku do pozwanej grozb oraz przymusu bezpos$redniego w celu bezprawnego usuniecia jej
z zajmowanego legalnie mieszkania z uwagi na fakt, ze okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit wniosek dowodowy J. S. o przestluchanie §wiadkéw M. M., R. K. z uwagi na niewskazanie ich adreséw
zamieszkania w zakres§lony terminie oraz oddalil kolejny wniosek dowodowy J. S. o przestuchanie swiadka P. S. na
okoliczno$¢ uzywania w stosunku do pozwanej grézb oraz przymusu bezposredniego w celu bezprawnego usuniecia
jej z zajmowanego mieszkania z uwagi na fakt, ze okolicznoSci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit wniosek pozwanego z dnia 21 marca 2016 roku o odroczenie rozprawy. Pozwani na poprzednim terminie
rozprawy w dniu 13 stycznia 2016 roku zostali wezwani na termin w dniu 23 marca 2016 roku do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznani z pouczeniem w trybie art. 242 k.p.c. iz w terminie 14 dni
od doreczenia wezwania moga zlozy¢ wnioski dowodowe, a po uplywie tego terminu dowod moze by¢ przeprowadzony
tylko woéwczas gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Pozwani w zakre$lonym terminie nie zlozyli wnioskow
dowodowych ani nie stawili sie na terminie rozprawy.

Pozwana juz wcze$niej byla wzywana do stawiennictwa obowigzkowego na kolejne terminy rozpraw w dniu 14 lipca
2014 roku, 30 stycznia 2015 roku, 10 kwietnia 2015 roku i 13 stycznia 2016 roku pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania strony. Na zadnym z tych termindw nie stawila sie ani nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Pozwany
W. C. zlozyl przed terminem rozprawy kolejne zwolnienie lekarskie.

W tych okoliczno$ciach wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy shuzytoby jedynie przedluzeniu postepowania.
Jednoczes$nie powdd sktadal kolejne wnioski o przyspieszenie rozpoznania sprawy z uwagi na ponoszone przez niego
koszty oplat za lokal w kolejnych miesigcach, ktore stanowia dla powoda duze obciazenie oraz z uwagi na sytuacje
rodzinna.

Nadmieni¢ nalezy ,ze kolejne wnioski pozwanych zmierzaly i nadal zmierzaja do przedluzenia procesu . Sad
na taki proceder nie moze pozwoli¢. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest dostatecznie wyjaéniony a dowod z
przesluchania stron ma charakter uzupelniajacy natomiast jezeli pozwani nie stawiajg sie na kolejne terminy celem
ich przesluchania ,przedstawiaja kolejne zwolnienia lekarskie, proces trwa juz kilka lat i utrzymywanie takiego stanu
rzeczy jest niedopuszczalne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.



Podstawa roszczenia o eksmisje jest art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wtasciciel moze zgdaé od osoby, ktora faktycznie
wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza.

TreScia roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Jego podstawe stanowi powstanie stanu
sprzecznego z prawem wlasciciela, fakt pogwalcenia wlasnoSci. Przestankami owego roszczenia s wylacznie elementy
przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnoéci przez podmiot nieuprawniony.
Bez znaczenia dla powstania roszczenia windykacyjnego pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, czy dobra
lub zla wiara osoby naruszajacej cudza wlasno$c.

W przypadku roszczenia windykacyjnego legitymowanym czynnie jest wlaSciciel rzeczy, a legitymowanym biernie jest
osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego.

W $wietle art. 222 § 1 k.c. ustalenia wymagalo, czy pozwani posiadaja skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do
wladania lokalem.

W sprawie o oprdznienie lokalu mieszkalnego, opartej na twierdzeniu, iz najemca zostal wezwany do zaplaty
zalegloéci, a nastepnie wypowiedziano mu umowe oraz dokumentach w postaci wezwania i wypowiedzenia, rolg sadu
orzekajacego jest zbadanie prawidlowos$ci tych konkretnych czynnosci, ich zgodno$ci z ustawa.

Podstawa oceny stanowia przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 r., Nr 71, poz. 733) w
brzmieniu po wprowadzeniu zmian ustawa z dnia 17.12.2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 281, poz. 2783).

Zgodnie z art. 687 k.c., jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy
platnosci, a wynajmujacy zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powinien on
uprzedzi¢ najemce na pi$mie, udzielajac mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu. Jezeli
czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest ptatny miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najpozniej
na trzy miesiace naprzoéd na koniec miesigca kalendarzowego. (art. 688 k.c.)

Rowniez zgodnie z powolang ustawg o ochronie praw lokatorow (...), jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego
uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z okre§lonych przyczyn
okre$lonych w art. 11 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy. Wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane najpdzniej na miesiac
naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego. Winno by¢ pod rygorem niewaznoS$ci dokonane na piSmie oraz okreslac¢
przyczyne wypowiedzenia.

W myél art. 11 ust. 2 pkt. 2 jedna z przeslanek wypowiedzenia jest pozostawanie w zwloce przez lokatora z zaplata
czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu, co najmniej za trzy pelne okresy platnosci.

W takiej sytuacji ustawa wymaga: 1). uprzedzenia lokatora na pisSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego,
2). wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoéci.

Wlasciciel, ktéry zaniecha takiego upomnienia lokatora badz wezwania go do zaplaty zaleglo$ci, nie moze nastepnie
skutecznie wypowiedzie¢ lokatorowi stosunku najmu pomimo tego, iz zachowanie lokatora miesci sie w grupie
zachowan, opisanych w art. 11 ust. 2 pkt. 1 ustawy i pomimo wystepowania zaleglosci czynszowych. Cel takiego
unormowania jest jednoznacznie ochronny w stosunku do lokatora, nie wystarczy by jego zachowanie bylo naganne,
sprzeczne z umowa, obowigzkami lokatora lub porzadkiem domowym, ale konieczne jest — w $wietle powolywanego
przepisu — by lokator miat §wiadomo$é¢ konsekwencji swojego zachowania i pomimo tego nadal lekcewazyt swoje
obowiazki, postanowienia umowy czy porzadek domowy.



W niniejszej sprawie w dniu 01 pazdziernika 2010 roku powo6d zawarl z J. S. umowe najmu przedmiotowego lokalu
wraz z wyposazeniem na czas nieokres$lony za zaplata czynszu najmu. Ustalony stan faktyczny w rozpoznawanej
sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze istniala podstawa do wypowiedzenia pozwanej umowy najmu ze wzgledu na
wystepujace kilkumiesieczne zalegloSci czynszowe. Pozwana od maja 2011 roku zaprzestala, bowiem uiszczac oplaty
CZynszowe.

W Swietle powolanych wyzej przepisbw wypowiedzenie umowy najmu powinno byé poprzedzone wezwaniem do
zaplaty zalegloSci z wyznaczeniem dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci
z zagrozeniem wypowiedzeniem umowy najmu. Pismem z dnia 18 maja 2012 roku powdd udzielit pozwanej
dodatkowego 1 miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu poczawszy od maja 2011 roku jednocze$nie
wskazujac, iz brak zaplaty we wskazanym terminie spowoduje wypowiedzenie umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Kolejnym pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku pow6d wypowiedzial pozwanej umowe najmu wobec
niezaplacenia zaleglego czynszu bez zachowania terminu wypowiedzenia oraz zazadal bezzwlocznego oproznienia
lokalu. W ocenie Sadu zostal, zatem zachowany tryb wypowiedzenia najmu przewidziany w art. 11 ust. 2 pkt. 2
ustawy o ochronie praw lokatoréw jak rowniez w art. 687 k.c., a w konsekwencji stosunek najmu zostal skutecznie
wypowiedziany pozwane;j.

W. C. nie przystugiwalo zadne skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania lokalem. Pozwany nie
zawarl nigdy z powodem jakiejkolwiek umowy dotyczacej spornego lokalu. Powod nie uzyczyl rowniez pozwanemu
przedmiotowego lokalu. Pozwany zamieszkal w nim bez zgody i wiedzy powoda.

W $wietle tych ustalen nalezato nakazaé pozwanym oproéznienia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy
ulicy (...) orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 t.j.) w wyroku nakazujgcym oproéznienie lokalu Sad orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oso6b, ktorych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasSciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oproznieniu. Zgodnie z ust. 3 przepisu art.14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, Sad, badajgc z urzedu,
czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego biorac pod
uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczego6lng sytuacje materialna i rodzinna osob, ktorych nakaz
oproznienia lokalu dotyczy.

Natomiast w my$l art. 14 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego wobec: maloletnich, niepelnosprawnych, ubezwlasnowolnionych oraz oséb sprawujacych nad nimi
opieke i wspdlnie z nimi zamieszkalych, kobiet w cigzy, obloznie chorych, emerytéw i rencistow spelniajacych
kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, osdb posiadajacych status bezrobotnego, osob spelniajacych
przeslanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly — chyba, Ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz
dotychczas uzywany. Przepisu ust. 4 nie stosuje sie do os6b, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w
sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem os6b, ktére byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie
stosunku prawnego nawiazanego ze spdldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spotecznego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. W doktrynie i orzecznictwie, powszechnie przyjmuje sie, iz pojecie
lokatora w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokator6w w odniesieniu do ochrony zwiazanej z eksmisja winno byc
rozumiane szeroko, a 6w ,inny tytul prawny” moze mie¢ oparcie w réoznych stosunkach prawnych, w tym réwniez w
stosunkach prawnorodzinnych. W szczego6lnosci, lokatorem w rozumieniu owego przepisu jest osoba korzystajaca z
lokalu mieszkania na podstawie umowy uzyczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia
2005 roku, II CK 655/04, Monitor Prawniczy 2005 rok, Nr 10, str. 479; Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada
2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109).



Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana korzystala z lokalu na podstawie umowy najmu, ktoéra zostala jej skutecznie
wypowiedziana. Pozwana nie korzysta z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w L., nie jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna. Pozwana nie spelnia rowniez przeslanek z art. 14 ust. 4 cytowanej ustawy.

Z kolei pozwany nie jest lokatorem w rozumieniu 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Przepisy art. 14
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego maja zastosowanie
w sprawach o opréznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Z ochrony przewidzianej w art. 14 powolanej ustawy nie korzystaja natomiast osoby, ktoére nigdy nie dysponowaly
tytulem prawnym do zajmowanego lokalu, w tym osoby, ktére objely go samowolnie (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie drugim sentencji wyroku orzekl, ze pozwanym nie przystuguje prawo do
lokalu socjalnego.

Sad uwzglednit powodztwo o eksmisje, a zatem pozwani przegrali niniejszy proces w calo$ci. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozwani winni zwr6ci¢ powodowi solidarnie poniesione przez niego koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.) w kwocie 377 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu — 200 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120 zl ustalone na podstawie
§ 10 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) i oplata od zazalenia — 40 zl.

Majac to na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



