Sygn. akt IT C 29/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. K. S.

Protokolant: sekretarz sadowy D. B.

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku, w L. na rozprawie jawnej,

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) z siedziba
w L., Gminie M. G.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W.
o zado$cuczynienie i odszkodowanie i ustalenie

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza E. T. kosztami procesu.

Sygnatura akt IT C 29/12

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L., powddka E. T., reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 37 381,00 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 30 000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde i cierpienie, kwote 7 381,00 z} tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby.
Nadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew z uzasadnieniem k. 2-17, pelnomocnictwo k. 18)

Wojewoddzki Szpital (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru - radce prawnego, wnidst o oddalenie
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug ztozonego spisu.
Pozwany ten kwestionowal by w czasie zastosowanego wobec powodki u pozwanego procesu leczenia doszlo do
popelnienia bledu lekarskiego czy tez innych zaniedban skutkujacych szkoda powddki bedacej Zrodlem roszczen
objetych powddztwem. Nadto, pozwany twierdzil, ze powddka nie wykazala winy po stronie pozwanego, jak rowniez
nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy przeprowadzonym u powo6dki zabiegiem operacyjnym a p6zZniejszym
procesem leczenia. Pozwany ten kwestionowal, by powddka po dniu 10 czerwca 2010 roku pozostawala pod opieka
Poradni Chirurgicznej (...) im. M. K. w L., zatem nieprawdziwe mialyby by¢ twierdzenia powddki, jakoby w okresie
10.06.2010r. - 21.10.2010 roku zglaszala pozwanemu dolegliwo$ci zwigzane z gojeniem sie rany pooperacyjne;j.
Pozwany ten twierdzil tez, ze wbrew zaleceniom pozwanego, powodka nie kontynuowatla leczenia w przyszpitalnej
poradni, dlatego tez zakazenie bakteriami gronkowca zlocistego winno by¢ laczone z dzialaniami innych placowek



medycznych, w ktérych powddka podjela dalsze leczenie, jak dalej twierdzil pozwany. Ponadto pozwany ten
wskazywal, iz powodka nie udowodnila wysokoS$ci swych zadan.

(odpowiedz na pozew z uzasadnieniem k. 124-128, pelnomocnictwo k. 129, KRS pozwanego k. 131-137, pismo — spis
kosztow k. 429, protokoét rozprawy k. 441)

Gmina M. G., reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — radce prawnego, wnosila o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany ten podniést zarzut braku legitymacji procesowej Gminy M. G., wskazujac iz
placowka medyczna w ktorej leczona byla powddka — S. (...)w G. zostal po wczesniejszej likwidacji wykreSlony z
Krajowego Rejestru Sadowego i zaden inny podmiot nie przejal po nim obowiazkéw cywilnoprawnych w postaci
tych twierdzonych przez powoda. Wskazano jednocze$nie, iz pozwana gmina ponosila odpowiedzialno$¢ wylgcznie za
zobowigzania zgloszone do S. (...)w G. najp6Zniej w dniu 14 stycznia 2011 roku, tj. do dnia wykreSlenia z rejestru tego
podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego. Dodatkowo, poza powyzej wskazanym twierdzeniem pozwany wskazywal,
ze powddka przyczynila sie do powstania szkody, a to z uwagi na niezazywanie przez powodke zaordynowanego
antybiotyku. Ponadto, jak jeszcze twierdzila Gmina M. G., wobec braku pobrania wymazu z rany po zabiegu
operacyjnym wykonanym w pozwanym (...) im. M. K. w L., nie mozna wykluczy¢, iz do zakazenia doszlo w tej placowce
medycznej. Dodatkowo, pozwany ten twierdzil, ze w okresie pomiedzy pobytem powodki w szpitalu im. M. K. w L. -
5.06.2010 1., a pobraniem materialu do badania mikrobiologicznego - 21.10.2010r., powddka byla leczona w r6znych
miejscach, nie tylkow S. (...)w G.. W zwigzku z tym, mozliwo$¢ zakazenia powodki istniala w innych jeszcze placéwkach
medycznych, w ktorych powddka korzystala z opieki medyczne;j.

(pismo procesowe k. 444-448, pelnomocnictwo k. 449, protokol rozprawy k. 458-459)

(...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. zajmowala stanowisko jak pozwany Wojewo6dzki Szpital (...) w L..
(protokdl rozprawy k. 424)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2010 roku podczas gry w pilke E. T. upadla. Wezwana na miejsce zdarzenia karetka pogotowia
ratunkowego zaopatrzyta E. T. na czas transportu i przewiozla ja do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L.. Powbdka
z rozpoznaniem zlamania klykcia bocznego kosSci lokciowej prawej zostala poddana w dniu 6 czerwca 2010
roku ,krwawemu” zabiegowi operacyjnemu. W ramach operacji dokonano otwartego nastawienia zlamania z
wewnetrzng stabilizacjg. Zespolenie odlamoéw kostnych zostalo dokonane drutami. Po wykonaniu przedmiotowego
zabiegu, operowang konczyne unieruchomiono w opatrunku gipsowym. Po operacji wykonano zdjecie RTG w celu
potwierdzenia rezultatu zabiegu. Stwierdzono prawidlowe anatomiczne ulozenie operowanej konczyny. W dniu 10
czerwca 2010 roku wypisano E. T. do domu z zaleceniem kontynuowania leczenia w warunkach Poradni Chirurgicznej
(...)im. M.K. wkL..

(bezsporne, a takze: skierowanie do szpitala k. 21, karta informacyjna leczenia k. 22, karta leczenia k. 23-24, wywiad
lekarski k. 27, historia choroby k. 36, zeznania §wiadkéw: P. W. k. 240-241, K. A. k. 241-242)

Wobec powddki w Wojewddzkim (...) w L. zastosowano profilaktycznie okolooperacyjng kuracje antybiotykami i
jednorazowo podano antybiotyk C. I generacji (...).

(indywidualna karta zalecen lekarskich k. 146, zeznania §wiadkow: P. W. k. 240-241, K. A. k. 241-242)

Zabieg operacyjny z dnia 6 czerwca 2010 roku w Wojewodzkim (...) w L. zostal przeprowadzony w spos6b prawidlowy.
Przyczyna ograniczenia ruchomogci prawego stawu tokciowego powodki jest rozlegltoéé urazu, infekeyjny stan zapalny,
ktory objal staw tokciowy, zbyt p6zne usuniecie drutow ze stawu po zabiegu operacyjnym.



(opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 344-347, pisemna opinia uzupeiajaca k. 377, ustna opinia uzupelniajgca k.
425-426)

Powodka w dniu 8 lipca 2010 roku otrzymata od lekarza medycyny z S. (...)w G. skierowanie do poradni ortopedyczne;.
(bezsporne, a takze skierowanie k. 35)

W dniu 19 sierpnia 2010 roku w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (SPZOZ) w G., w warunkach
poradni, E. T. z operowanej koniczyny goérnej usunieto drut. W dniu 2 wrze$nia 2010 roku, w tej samej placowce
usunieto drugi drut. Dwa tygodnie p6Zniej, tj. w dniu 15 wrzeénia 2010 roku wycieto pozwanej martwe tkanki.

(bezsporne, a takze historia choroby k. 37-38)

Powodka po wyzej wskazanym zabiegu operacyjnym z dnia 6 czerwca 2010 roku, w okresie od dnia 25.06.2010 roku
do dnia 17.09.2010 roku zostala objeta opieka medyczna przez dr M. M., ktory podczas konsultacji w dniu 15.09.2010
roku zaobserwowal miejscowe ogniska ropne i wykonal wyciecia martwych tkanek.

(historia choroby k. 30-33)

Od dnia 4 pazdziernika 2010 roku E. T. byla leczona przez dr S., u ktérego konsultowala sie w dniach 8 listopada 2010
roku, 22 listopada 2010 roku, 4 stycznia 2011 roku. Podczas kazdej z wizyt lekarz odnotowywal zaczerwienienie, ropne
saczenie, wyciek ropny z przetoki. Wprowadzit wobec powo6dki kuracje antybiotykowa.

(historia choroby k. 42)

W dniu 21 paZdziernika 2010 roku potwierdzono u E. T. ropne zakazenie gronkowcem zlocistym (...) tkanek jej
prawego lokcia.

(bezsporne, a takze wynik badania bakteriologicznego k. 41)

Badania bakteriologiczne wykonane niezaleznie w dniach 21 pazdziernika 2010 roku oraz 16 grudnia 2010 roku
potwierdzily, iz przyczyna ropienia tkanek bylo ich zakazenie ta sama bakterig — gronkowcem zlocistym (...).

(bezsporne, a takze: wynika badania bakteriologicznego k. 41, wynik badania bakteriologicznego k. 156)

Wobec braku skutecznoéci wprowadzonego leczenia antybiotykami, powodka zostala skierowana na oddzial
ortopedyczny (...) im. M. K. w L., na ktéorym przebywala w okresie od 15.12.2010 roku do 21.12.2010 roku.
Wykonane na podstawie wymazu z rany badania potwierdzily zakazenie gronkowcem zlocistym (...). E. T. wypisano
z rozpoznaniem przetoki ropnej okolicy nadklykciowej po stronie bocznej ko$ci ramiennej prawej. Zalecono dalsze
stosowanie antybiotyku oraz polecono kontynuowanie leczenia w przyszpitalnej poradni ortopedyczne;j.

(bezsporne, a takze: skierowanie do poradni ortopedycznej k. 161, historia choroby k. 162)

Prawdopodobnym jest by zabiegi wyciagniecia dwoch drutéw z operowanego stawu powodki oraz wyciecia martwych
tkanek, dokonane w warunkach poradni w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (SPZOZ) w G.,
spowodowaly u powddki zakazenie gronkowcem. Najmniej prawdopodobne jest by do tego zakazenia gronkowcem
doszlo w Wojewodzki (...) w L. podczas wykonanego tam w dniu 6 czerwca 2010 roku zabiegu operacyjnego i dalszej
hospitalizacji trwajacej do dnia 10 czerwca 2010 roku. Gronkowiec zlocisty (...), ktéry zostal rozpoznany u powddki,
wystepuje obficie we wszystkich Srodowiskach czlowieka, nie jest typowy i wylaczny dla zakazen szpitalnych. Nie jest
wykluczone, iz do zakazenia powo6dki tymi bakteriami doszlo w Srodowisku domowym.

(opinia bieglego sadowego z zakresu choréb zakaznych k. 256-261, opinia bieglego sadowego z zakresu choréb
wewnetrznych k. 330-335)



Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w G. zostal zlikwidowany i wykre$lony z Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 14 stycznia 2011 roku.

(bezsporne, a takze zaswiadczenie z KRS k. 453)
Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo zostalo oddalone jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, z przyczyn i na podstawie przepiséw jak
ponizej.

Powodka wystgpila z roszczeniami wynikajacymi z odpowiedzialnoSci deliktowej przeciwko Wojewodzkiemu (...)
w L.. Powodka nie kierowala roszczen bezposrednio wobec zadnego lekarza prowadzacego proces leczenia w tej
jednostce. Podstawa prawna odpowiedzialnoSci wyzej wskazanego pozwanego opiera sie na przepisie art. 430 k.c.
Podstawa taka zachodzi w szczego6lnoSci w zakresie odpowiedzialnoéci za delikty popelnione w ramach §wiadczenia
ustug zdrowotnych realizowanych w ramach gwarantowanej opieki medycznej objetej powszechnym ubezpieczeniem
zdrowotnym, kiedy pacjent opiera swoje prawo do tych uslug na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawowych.
Jak wynika z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, nie bedacych przedmiotem sporu, §wiadczenia medyczne, z
ktérymi powod wiaze odpowiedzialno$é pozwanego szpitala, byly realizowane w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego.

Odnoénie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej z tytulu tak zwanego bledu lekarskiego, zwro6cié¢ nalezy uwage, ze
przestankami tymi sa: zawinienie lekarza (czy tez szerzej personelu medycznego), szkoda, oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem lekarza, personelu medycznego. Podkresli¢ nalezy,
ze pomiedzy szkoda a zawinionym dzialaniem lekarza musi zachodzi¢ tak zwany adekwatny zwiazek przyczynowy,
na co wskazuje norma art. 361 § 1 k.c. Podobne przestanki musza zaistnie¢ w przypadku zadania zado$¢uczynienia
za doznang krzywde, na co wskazuje przepis art. 445 § 1 k.c., z ta jedynie réznica, ze zadanie zado$éuczynienia
ograniczone jest do przypadkéw deliktowych skutkujacych uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia,
an co wskazuje art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Pomijajgc szersze wywody odno$nie definicji winy
w prawie cywilnym, dla jasno$ci niniejszych rozwazan zwréci¢ nalezy jedynie uwage, iz na pojecie winy lekarza
w sytuacji tak zwanego bledu medycznego sklada sie zar6wno element obiektywny w postaci naruszenia regul
prawidlowego postepowania, jak rowniez element subiektywny, tak zwana przypisywalno$¢ winy, w postaci
przynajmniej niedbalstwa, czy tez lekcewazenia obowiazkéw. Podkresli¢ nalezy, ze tylko zawiniony blad lekarski moze
skutkowac¢ odpowiedzialno$cig lekarza, czy tez — na podstawie art. 430 k.c. - placowki medycznej wzgledem pacjenta.
Dzialanie lub zaniechanie lekarza musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci. Dopiero wowczas, gdy zaistnieja przestanki
pozwalajace na przypisanie odpowiedzialnoSci deliktowej lekarzowi, mozliwe jest przypisanie tej odpowiedzialnosci
rowniez szpitalowi, w strukturze ktorego lekarz ten wykonuje swoja praktyke lekarska, na podstawie przepisu art.
430 k.c.

Jak wynika z treSci art. 430 k.c., szpital nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci powohujac sie np. na brak winy w
wyborze lekarza, winy w zakresie nadzoru nad wykonywaniem powierzonych czynno$ci. Obowiazek odszkodowawczy
po stronie szpitala nie powstaje jednak w przypadku, gdy lekarzowi nie mozna przypisa¢ winy, badz w razie braku
ktorejkolwiek z pozostalych wskazanych powyzej przestanek odpowiedzialnoéci, np. zwigzku przyczynowego miedzy
zawinionym dzialaniem lekarza a wyrzadzona szkoda.

Zwazywszy na powyzsze, ocena zasadnos$ci roszczen powodki kierowanych wzgledem pozwanego szpitala, wymagala
rozroznienia dwdch elementéw. Otoz, powddka swoja szkode i krzywde identyfikowala z faktem zakazenia jej
w pozwanym szpitalu bakterig gronkowca zlocistego i wyniklymi z tego komplikacjami zdrowotnymi. Powodka
wskazywala rowniez na niezgodny ze sztuka medyczna proces leczenia w pozwanym szpitalu urazu konczyny gornej,
ktorego to urazu powoddka nabawila sie na skutek wypadku z dnia 5 czerwca 2010 roku. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie jednoznacznie prowadzi do przekonania, ze oba rodzaje zarzutdéw stawianych przez powodke
sa bezzasadne. Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze leczenie zastosowane w



pozwanym Szpitalu im. (...) w L. bylo zgodne z zasadami sztuki lekarskiej. Co wiecej, leczenie w tym szpitalu
zostalo wdrozone w krétkim czasie od wypadku, a sam zabieg wykonywano na drugi dzien po doznanym urazie.
Krotki czas pomiedzy wypadkiem, a przeprowadzeniem zabiegu pozwalal na zmniejszenie ryzyka zakazenia. Biegli
w istocie wykluczyli mozliwo$¢, iz do zakazania powddki bakteria gronkowca moglo doé¢ na skutek ewentualnych
nieprawidlowos$ci w pozwanym Wojewddzkim (...) w E.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego gloszono poglady,
iz w przypadku tak zwanych proceséw lekarskich, kiedy powdéd domaga sie naprawienia szkod pozostajacych
w zwigzku z leczeniem, konieczne jest ograniczenie wymagan dowodowych, co sprowadza sie do wykazania
jedynie prawdopodobiefistwa zaistnienia danego zdarzenia. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy na przyklad w
wyroku z dnia 23 marca 2007 roku, w sprawie o sygnaturze akt V CSK 477/06. Jednakze, wnioski zawarte w
przeprowadzonych opiniach jak réwniez pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalaja na
przyjecie wystarczajacego prawdopodobienstwa, iz do zakazenia powddki doszlo na skutek nieprawidlowosci w
procesie medycznym w pozwanym Szpitalu. Wrecz przeciwnie, biegli wskazuja, ze bardziej prawdopodobna przyczyna
zakazenia znajdowala sie pozwanym Szpitalem — w placoéwkach leczniczych, w ktérych powoddka kontynuowala
leczenie pooperacyjne wykonane w pozwanym Szpitalu. Oczywiscie, przyczyny tej nie wskazano w stanowczy sposob,
jednakze nie spos6b na podstawie tych wnioskow bieglych przyjaé odpowiedzialno$ci pozwanego Szpitala za szkode
doznang przez powddke. Biegli wyraznie wskazali, ze wystapienie objawow zapalnych i stwierdzenie zakazenia
bakterig gronkoweca zlocistego dopiero w dniu 21 pazdziernika 2010 roku, to jest az po ponad czterech miesiacach od
zabiegu operacyjnego w pozwanym Szpitalu i opuszczenia przez powoddke tego szpitala, daje podstawy do twierdzen,
iz prawdopodobnym czasem i miejscem zakazenia powodki byl dzien 19 sierpnia 2010 roku lub 2 wrze$nia 2010
roku w (...) Przychodni (...) w G.. Wykonane w dniach 21 pazdziernika 2010 roku i 16 grudnia 2010 roku badania
bakteriologiczne wykazaly, iz przyczyng ropienia tkanek bylo ich zakazenie ta sama bakteria gronkowca zlocistego
(...), nieopanowane pomimo leczenia przez kolejne dwa miesiace. Nadto, dokumentacja medyczna nie zawiera
zadnych dowod6w na objawy ropnego zakazenia obecne w trakcie hospitalizacji 6-10.06.2010 roku, oraz w okresie
pooperacyjnym az do 23 wrze$nia 2010 roku. W ocenie bieglych wysoce prawdopodobne jest zakazenie powddki
gronkowcem zlocistym w warunkach poradni ortopedycznej, w ktdrej powodka byla leczona na przelomie sierpnia i
wrze$nia 2010 roku, kiedy to powodce zostaly usuniete druty z operowanej konczyny.

Rowniez pozostale czynno$ci medyczne i diagnoza w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. byly zgodne ze sztuka
medyczng. Lekarze pozwanego Szpitala prawidlowo rozpoznali stan pacjentki i podjeli adekwatne, zgodne z wiedza
medyczng dzialania, skutkujace poprawa stanu klinicznego pacjentki. Ponadto, rodzaj zlamania jakiego doznala
powodka — wieloodlamowy i przezstawowy laczy sie zwykle ze znacznymi znoszeniami chrzastki stawowej. Prawidlowe
nastawienie i zespolenie nie daje gwarancji pelnego wyleczenia. Zwykle ten rodzaj urazu prowadzi do zaniku i zmian
zwyrodnieniowych. Biegly ortopedy w wydanej opinii wskazal, iz przyczynami ograniczenia ruchomoéci prawego
stawu lokciowego powodki byly rozleglosé urazu, infekcyjny stan zapalny, ktory objal staw tokciowy, a takze zbyt pdzne
uruchomienie stawu po zabiegu operacyjnym. Zatem, nie mozna pozwanemu szpitalowi przypisac¢ odpowiedzialnosci
deliktowej za szkode doznang przez powodke.

Podkresli¢ nalezy ze za tak zwany blad w sztuce lekarskiej uznane moze by¢ takie postepowanie lekarza, ktore jest
obiektywnie sprzeczne z powszechnie uznanymi zasadami wiedzy i praktyki medycznej. Jak wynika z okolicznosci
ujawnionych w sprawie, zakres przeprowadzonych wobec powddki czynno$ci medycznych przez personel pozwanego
Szpitala w okresie leczenia powodki w tym szpitalu byt zgodny z uznanymi zasadami wiedzy i sztuki medyczne;j.
Zwrocié nalezy takze uwage, ze nie kazda bledna diagnoza moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej lekarza,
czy tez szpitala. Do przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej konieczne jest w tym wzgledzie wykazanie nienalezytej
starannos$ci podczas czynno$ci podjetych podczas diagnozowania pacjenta. Jak wynika z opinii bieglych dzialania
pozwanego szpitala w pelni odpowiadaly standardom medycznym i nie mozna wskaza¢ w tym zakresie jakiegokolwiek
uchybienia mogacego skutkowaé odpowiedzialno$cig pozwanego Szpitala.

Powddka skierowala zadanie zaplaty objete powddztwem takze przeciwko Gminie M. G., jako podmiotowi, ktéry
mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é za zobowiazania S. (...)w G., w ktérym powddka kontynuowatla leczenie w zwiazku
z urazem z dnia 5 czerwca 2010 roku.



Wobec zgloszonego przez pelnomocnika pozwanej Gminy M. G. zarzutu braku legitymacji biernej po stronie Gminy M.
G., nalezalo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé kwestie posiadania przez Gmine M. G. legitymacji biernej, albowiem
ma to dla sprawy istotne znaczenie. Wykazanie tej legitymacji poprzez wskazanie okolicznoS$ci ja uzasadniajacych
nalezalo do powodki, a to z mocy norm art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodnie z trecig tych przepisoéw, strona wywodzaca
z danego faktu skutki prawne korzystne dla siebie powinna fakt ten udowodni¢. Przyjety przez ustawodawce system
kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko, w tym bedace elementem
procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sagdowi jedynie mozliwo$§¢ a nie obowiazek
dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym stanie prawnym strona postepowania
nie moze braku swojej aktywnoSci, inicjatywy w toku procesu, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie postepowania
dowodowego, usprawiedliwiaé¢ skierowanym wobec Sgdu zarzutem braku dzialania z urzedu w kierunku wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupeienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach w myél art. 3 k.p.c., a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, jak to stanowi przepis art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Takie stanowisko w tej
materii zajmuje takze Sad Najwyzszy, np. w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, w sprawie o sygnaturze akt I CKU

45/96.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powo6dztwa,
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna
i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktorego
rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna oddalenia powodztwa. Takie stanowisko
w tej materii zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2012 roku, ogloszonej w sprawie o sygnaturze akt ITI
CZP 83/12.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz to na stronie powodowej spoczywato
wskazanie i wykazanie podstawy faktycznej zadania pozwu w taki sposdb, aby powiazaé ja z odpowiedzialnoécia
pozwanego — Gminy M. G. i udowodni¢ dlaczego — w ramach jakiej podstawy prawnej — powodztwo zostalo
skierowane przeciwko Gminie M. G., oraz ze powodka jest uprawniona do dochodzenia od tego pozwanego objetej
zadaniem pozwu kwoty. Obowigzkowi temu strona powodowa, pomimo iz byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, bo radce prawnego, nie sprostala, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa. Pelnomocnik
pozwanej Gminy M. G. wskazywal, iz SPZOZ w G. zostal zlikwidowany i wykres§lony z Krajowego Rejestru Sagdowego
z dniem 14 stycznia 2011 roku, a pozwana Gmina M. G. za SPZOZ w G. przejela jedynie te prawa i zobowiazania, ktore
wynikaja ze stanu bilansu sporzadzonego na dzien zamkniecia i likwidacji.

W tych warunkach powodka powinna byla udowodni¢, ze Gmina M. G. jest legitymowana biernie i ponosi
odpowiedzialnoé¢ cywilng za zobowigzania placowki medycznej — Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w G., w ktorym powodka sie leczyta i z dzialalnoSci ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie. Powddka w
tym zakresie nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej. (...) Z. (...)w G. byl wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego,
posiadal osobowo$¢ prawna. Z chwila jego likwidacji zostat wykreslony z rzeczonego rejestru. Powodka nie wykazala,
jaki podmiot przejal odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania wskazanej placowki, powstale w zwiazku z jej dziatalnoscia.

Na zakonczenie czynionych rozwazan wskaza¢ nalezy jeszcze, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy uznaé
nalezy za niepelny i nie dajacy mozliwoSci wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego oraz dokonania oceny
zasadno$ci dochodzonych przez powodke roszczen. W tym przedmiocie wypowiedzial sie biegly z zakresu chor6b
zakaznych J. K. wskazujgc na braki w zlozonej dokumentacji medycznej, z ktérej nie wynika w jakich wszystkich
jednostkach powodka byla leczona w okresie lipiec - wrzesien 2010 roku. Ponadto, dokumentacja medyczna



przedlozona przez powodke czesto nie zawierala pieczeci firmowych, uniemozliwiajac badz znacznie utrudniajac
ustalenie placéwki medycznej lub lekarza, z pomocy ktorych powbddka korzystala w zakreSlonym przedziale czasowym.

Sad oddalit wnioski dowodowe na terminie rozprawy w dniu 17 listopada 2015 roku, albowiem przeprowadzenie tych
dowodow nie mogloby wplyna¢ na wynik rozstrzygniecia zapadlego sprawie, a to z przyczyn wskazanych powyzej,
dla ktorych Sad oddalil powodztwo, analizujac jednoczeénie tresé tez dowodowych zakreslonych dla tych oddalonych
wnioskow dowodowych. W konsekwencji, te dowody, co do ktérych Sad oddalit wnioski o ich przeprowadzenie
nalezalo uzna¢ za nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie w realiach przedmiotowego przypadku. Jesli za$ chodzi
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. M., to Sad oddalit ten wniosek dowodowy, bo osoba ta juz w toku
procesu wypowiedziala sie co do swojego pisma na sporzadzonych przez siebie dokumentach, wyjasénita tre$¢ swojego
pisma. Nie bytlo wiec potrzeby by ponownie M. M. wypowiadal sie co do tych elementoéw, co do ktoérych juz sie
wypowiedzial w tym procesie wcze$niej.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania powddka — jako strona przegrywajaca sprawe — powinna
zwrdcié stronom pozwanym koszty procesu. Sad mial jednakze na wzgledzie trudna sytuacje materialna i zyciowa w
jakiej znalazta sie powddka w wyniku wyzej wskazanego zdarzenia z dnia 5 czerwca 2010 roku. Nie ulega watpliwoSci,
ze przypadek powodki mieéci sie w kategorii wypadkow szczegodlnie nieszcze$liwych. Pewnym jest, w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego, iz powodka zostala zakazona bakteria gronkowca zlocistego, ktéry przyczynil sie
do zwiekszenia rozmiaru jej szkody. Obciagzenie powddki kosztami procesu byloby dla niej dodatkowa uciazliwoScig
i mogloby znacznie pogorszy¢ jej juz i tak trudng sytuacje zyciowa. Strony pozwane sa natomiast podmiotami
dysponujacymi majatkiem takim, ze uszczerbek w postaci braku przyznania im przez Sad naleznych im kosztow tego
procesu nie bedzie dla nich istotnym uszczerbkiem materialnym. Nadto, pozwani posiadaja stala obsluge prawna
$wiadczong przez zawodowych pelnomocnikéw, zatem prowadzenie przedmiotowego postepowania nie zrodzilto
zapewne po ich stronie ciezaru ponoszenia z tego tytulu dodatkowych kosztéw, o czym Sad wnioskuje majac na
wzgledzie wiedze powszechng istniejaca na kanwie tego typu przypadkow.



