Sygn. akt I Ns 63/17
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi—Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kalsztein

Protokolant: Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku T. M.

z udzialem W. M.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza po S. S.

postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie T. M. od skutkow prawnych niezlozenia w terminie oSwiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza po S. S. zmarlym w dniu 22 listopada 2000 w L., ostatnio stale zamieszkalym w L.;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 63/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 16 listopada 2016 roku wnioskodawczyni T. M. wniosta o odebranie od niej o§wiadczenia o przyjecie
spadku z dobrodziejstwem inwentarza po ojcu S. S. i o zatwierdzenie uchylenia sie przez nig od skutkdéw prawnych
niezlozenia o$wiadczenia w terminie. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz nie miala wiedzy jakichkolwiek
dlugach zmarlego.

/wniosek k. 3-4/
W pi$mie z dnia 2 listopada 2014 roku jako uczestnik postepowania zglosila sie (...) Sp.z 0.0. w S..
/pismo k. 17-18/

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wezwal do udzialu w sprawie
jako osobe zainteresowang W. M..

/postanowienie k. 22/.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

S. S. ,ojciec wnioskodawczyni zmart w dniu 22 listopada 2000 roku w L..



/odpis aktu zgonu k. 3 w zalgczonych aktach I Ns 1104/16/

W terminie 6 miesiecy od otwarcia spadku wnioskodawczyni nie zlozyla o$wiadczenia o przyjeciu spadku (wprost
badz z dobrodziejstwem inwentarza) albo o odrzuceniu spadku po ojcu. Zlozyla ona je przed Sadem w dniu 5 kwietnia
2017 roku.

/protokot k. 22/

Pod sygnatura akt I Ns 1104/16 toczy sie w tutejszym Sadzie (zawieszona do czasu zakonczenia niniejszego
postepowania) sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po S. S. z wniosku W. M., ktorej wniosek w tej sprawie doreczono
w dniu 29 pazdziernika 2016roku.

/akta sprawy I Ns 1104/16/

T. M. jest corka S. S.. Jej ojciec w chwili $mierci byt rozwiedziony. Wnioskodawczyni miala bardzo dobre relacje i
utrzymywala kontakt ze swoim ojcem. Przed $miercia wnioskodawczyni zamieszkala ze swoim ojcem. Mimo to T. M.
nie miala zadnej wiedzy na temat jakichkolwiek dlugéw swojego ojca. Nigdy jej ojciec nie informowal jej o zacigganych
pozyczkach. Zmarly radzil sobie z wszelkimi oplatami. Po raz pierwszy wnioskodawczyni dowiedziala sie o zadluzeniu
swojego ojca otrzymujac odpis wniosku w sprawie o sygn. akt I Ns 1104/16. Po $mierci ojca wnioskodawczyni
przegladala dokumenty pozostawione przez S. S. i nie znalazla w nich zadnej informacji o dlugu zmarlego. Gdyby
wnioskodawczyni wiedziala, ze po ojcu zostaly dlugi, to zlozylaby w terminie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
nim.

/dowdd z przesluchania wnioskodawczyni k. 23/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Celem o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest usuniecie niepewnosci, czy dana osoba stanie sie
definitywne spadkobierca. Z tych wzgleddéw oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozone pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu jest niewazne, a ponadto nie moze by¢ odwolane (art. 1018 § 1i 2 k.c.). Oswiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny
z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnoéci
prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna,
brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 § 11 2 k.c.).

Stosownie do tresci przepisu art. 1019 § 1i 2 k.c., jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostalo ztozone
pod wplywem bledu lub grozby nalezy stosowac przepisy o wadach o$wiadczenia woli, z tym, ze uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapic przed sadem, a spadkobierca powinien jednoczesnie o§wiadczy¢,
czy ijak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca, ktéry pod wplywem btedu lub grozby nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze tez w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow prawnych nie zachowania terminu.

Blad musi dotyczy¢ treéci czynnosci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1 k.c.), i musi byé obiektywnie i subiektywnie istotny
(art. 84 § 2 k.c.). Nie stosuje sie natomiast w tym przypadku przepisu art. 84 § 1 zd. 2 k.c., poniewaz o§wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie jest sktadane innej osobie.

Blad co do treéci czynnosSci prawnej moze by¢ btedem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku. Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ jedynie blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 wzw. z art.
84 8§ 1zd. 11§ 2k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (post.



SN z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, z glosa W. Borysiaka, Palestra 2009, z. 5-6,
s. 285; post. SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, Lex nr 677786). Ocena istotno$ci bledu wymaga ustalenia,
czy spadkobierca majacy wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, tj. niedzialajacy pod wplywem bledu, zlozylby
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku o okreslonej tresci.

Os$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych braku o§wiadczenia woli spadkobierca sktada zawsze przed sadem
(art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z § 2 art. 1019 k.c.w zw. z art. 628 k.p.c.), jednocze$nie o§wiadczajac, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych braku o§wiadczenia wymaga
zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3k.c. wzw. z§ 2 art. 1019 k.c. wzw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwila zatwierdzenia
staje sie ono skuteczne.

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.
Oswiadczenie o uchyleniu moze by¢ ztozone w kazdym czasie, byleby zachowany zostal roczny termin do jego zlozenia.
Termin powyzszy ma charakter zawity. Nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu.

Sad uznal, iz wnioskodawczyni pozostawala w bledzie co do przedmiotu spadku, poniewaz w chwili $mierci
spadkodawcy nie wiedziala, ze w sklad spadku wchodza dtugi . Byt to zatem blad dotyczacy treéci czynnoSci prawne;.

Ich blad byt istotny, poniewaz jak zeznala wnioskodawczyni — gdyby wiedziala w chwili §mierci swego ojca, ze w sktad
spadku wchodzi dlug, zlozyliby w terminie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Nadto Sad uznat iz blad wnioskodawczyni byt prawnie doniosly i nie mozna postawic¢ jej zarzutu braku nalezytej
staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Sad uwzglednil fakt, iz wnioskodawczyni od 2000
roku zamieszkiwala ze spadkodawca. Po jego Smierci dokonala sprawdzenia wszelkich pozostawionych dokumentéw,
a mimo to nie uzyskala ona wiedzy o dlugu. Wnioskodawczyni nie mogla spodziewac sie , ze w sklad spadku wchodzi
dlug, tym bardziej, iz zadluzenie dotyczy roku 1994..

Uznaé zatem nalezy , iz wnioskodawczyni powziela wiedze co do dlugu spadkowego dopiero z chwila doreczenia
jej wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu w sprawie z wniosku W. M. w dniu 29 pazdziernika 2016 roku.
Wnioskodawczyni dochowala zatem rocznego zawitego terminu na uchylenie sie od skutkow bledu, skoro wniosek
w niniejszej sprawie zlozyla w dniu 16 listopada 2016 roku , a w dniu 5 kwietnia 2017 roku zlozyla przed Sadem
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.



