Sygn. akt I Ns 1114/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Emilia Raciecka
Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w ELodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku K. N.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku

postanawia:
oddalié wniosek.
Sygn. akt I Ns 1114/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 12 lipca 2016 roku wnioskodawczyni K. N. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu W. N..

W uzasadnieniu wskazala, ze ojciec byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej nad nig, nie utrzymywala z nim kontaktow,
a uchybienie terminowi nastgpito wskutek bledu co stanu spadku po nim.

/wniosek k. 2-4/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W. N. byl ojcem wnioskodawczyni. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2001 roku W. N. pozbawiony zostal wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi - W. N. i K. N..

/postanowienie k. 5/

W. N. zmart 16 lutego 2009 roku w L.

/akt zgonu k. 14/

K. N. nie miala z ojcem osobistej styczno$ci od 12 roku zycia. O $§mierci ojca dowiedziala sie posrednio od jego siostry.
K. N. wiedziala, ze ojciec mial duza emeryture, dobrze zarabial.

W 2014 roku wnioskodawczyni otrzymala pismo z Banku (...) S.A. z Departamentu Monitoringu i Windykacji
(...). Pismo datowane jest na 9 maja 2014 roku. Po otrzymaniu pisma , co nastgpilo w wakacje 2014 roku,



wnioskodawczyni udala sie do siedziby banku, gdzie odmoéwiono jej informacji na temat wysokoéci i tytulu zadluzenia
ojca. Wnioskodawczyni miala Swiadomo$é jedynie co do istnienia jakiego$ zadtuzenia ojca, ale nie znala szczegotow.

/przestuchanie wnioskodawezyni protokot elektroniczny k. 28 w zwiazku z k 20, pismo k. 22/
Whnioskodawczyni ani jej brat nie byli na pogrzebie ojca.

/zeznania K. J. i W. N. - protokoét elektroniczny k. 28/

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu. Z uwagi na fakt, iz stan faktyczny byt w
sprawie bezsporny, rozstrzygniecie sprawy opieralo sie na dokonaniu prawidlowej wykladni przepisow.

Polski porzadek prawny wprowadza mozliwo$é zadecydowania przez spadkobierce w przedmiocie przypadajacego mu
spadku. Spadkobierca moze postapi¢ trojako: przyjaé¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dlugi (przyjecie
proste), przyjat spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez
spadek odrzuci¢ (art. 1012 k.c.). W treéci art. 1015 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzit sze$ciomiesieczny termin do
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Do spadkéw otwartych do dnia 17 pazdziernika 2015 r., tj.
do dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 20.03.2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 539) nowelizujacej § 2 komentowanego
przepisu, brak o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie byt jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
jedynie wowczas, gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do
ktodrej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna.

Po uplywie powyzszego szeSciomiesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku, na podstawie art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl
zadnego oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych
niezachowania terminu.

Oceniajac skutecznoéé¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oéwiadczenia woli Sad stosuje
ogoblne przepisy o wadach o$wiadczen woli. W wypadku, gdy wada na ktérg powoluje sie uchylajacy jest blad, musi
on wykazaé, iz blad ten dotyczyl treSci czynnoSci prawnej, a takze, ze byt istotny (art. 84 § 11 2 k.c.). Uchylenie sie
od skutkéw prawnych powinno nastapi¢ przed sadem, za$ spadkobierca powinien jednocze$nie os§wiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3 komentowanego przepisu).

Blad dotyczacy tre$ci oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczyé w szczegoélnosci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywoéw dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia pod wplywem btedu oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy treéci oSwiadczenia i cechuje sie istotnoScia - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z
art. 1019 § 1 (por. komentarz do art. 1019 k.c. Ciszewski J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis,
2014). Istotnym jest blad, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.). Powszechnie uznaje
sie jednak, iz niemozliwym jest powolywanie sie na blad co do prawa (tak Skowronska-Bocian, Komentarz 2011, s.
247 1 248, teza 5; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1831, Nb 9; E. Niezbecka, [w:]
Kidyba, Komentarz KC 2012, IV, s. 281, teza 6). Jedynie w charakterze wyjatku cze$¢ doktryny uznaje dopuszczenie



mozliwo$ci powolania sie na blad co do prawa, z zastrzezeniem, ze chodzié¢ tu moze wylacznie o blad usprawiedliwiony
okolicznoSciami i dodatkowo nie stanowiacy nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoSci przez spadkobierce.
Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w
sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych os6b (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK
85/11; 5 lipca 2012 1., IV CSK 612/11).

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu lub ustania stanu obawy przy grozbie.
Oswiadczenie o uchyleniu moze byé ztozone w kazdym czasie, byleby zachowany zostal roczny termin do jego zlozenia.
Termin powyzszy ma charakter zawity. Nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu.

W niniejszej sprawie wyj$¢ nalezy od rozwazenia kwestii zachowania przez wnioskodawczynie rocznego terminu do
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych terminu do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po ojcu.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami wnioskodawczyni miala mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych
braku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie roku od wykrycia bledu, a zatem w terminie roku
od momentu dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie majatku spadkowego po ojcu.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie udowodnita zachowania powyzszego rocznego terminu za$ przeprowadzone
dowody - w tym dowdd z zeznan wnioskodawcezyni - wskazuja, ze termin ten zostal przekroczony.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad ojciec wnioskodawczyni zmarl w dniu 16 lutego 2009 roku.
Whnioskodawczyni nie uczestniczyta w jego pochéwku, a o Smierci dowiedziala sie w p6Zniejszym terminie. W wakacje
2014 roku wnioskodawczyni dowiedziata sie , ze w sklad spadku po ojcu wchodza dlugi, choé¢ nie znala ich tytutu ani
wysokoSci.

Z ta wlasnie chwila blad co do przedmiotu spadku ojcu zostal przez wnioskodawczynie wykryty. Wnioskodawczyni nie
byla w stanie wskaza¢ konkretnej daty wizyty w banku, a wakacje konczg sie 31 sierpnia. Sad uznal zatem, ze roczny
termin na zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nalezy liczy¢ dla wnioskodawczyni od 1 wrze$nia 2014 roku.

Tymczasem jak ustalil Sad wnioskodawczyni zlozyla wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawych nie zlozenia w
terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku dopiero w dniu 12 lipca 2016 r., a zatem po terminie.

Z tych wzgledéw Sad oddalit wniosek.



