Sygn. akt I Ns 1104/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak
Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku na rozprawie
sprawy z wniosku W. M.
z udzialem T. M. (1), A. S.1S. S. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po S. S. (2)
postanawia:

stwierdzi¢, ze spadek po S. S. (2), synu M. i J., zmarlym w dniu 22 listopada 2000 roku w L., na podstawie ustawy
nabyli synowie S. S. (1) (syn S.iM.), W. S. (syn S.iB.)i A. S. (syn S. i B.) oraz cérka T. M. (2) z domu S. (coérka S. i
B.) po V4 (jednej czwartej) czeSci kazde z nich.

Sygn. akt I Ns 1104/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 11 lipca 2016 roku W. M. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po S. S. (2) zmarlym 22 listopada
2000 roku w L.. Jako spadkobiercow ustawowych wskazal jego dzieci: syna A. S. i corke T. M. (1).

/wniosek - k. 2/

W pi$mie przygotowawczym z 16 listopada 2016 r. uczestniczka T. M. (1) wniosla o przyjecie i zatwierdzenie jej
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza po S. S. (2) oraz odebranie od niej tego o§wiadczenia. Nadto wnosila o oddalenie
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego do wystapienia z
niniejszym wnioskiem.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku Sad postanowil wylaczy¢ z akt niniejszej sprawy powyzszy wniosek T. M.
(1), ktoéry nastepnie zostal zarejestrowany pod sygnatura akt I Ns 63/17.

/pismo - k. 14-15, protokoél rozprawy - k. 21-22, zarzqdzenie - k. 13 w aktach I Ns 63/16/

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. uczestniczka T. M. (1) przylaczyla sie do wniosku i wnioslta o stwierdzenie,
ze spadek po S. S. (2) nabyla w 1/3 czesci z dobrodziejstwem inwentarza z uwagi na skuteczne uchylenie sie przez
nig od niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ktore to
uchylenie zostalo zatwierdzone postanowieniem Sadu w sprawie sygn. akt I Ns 63/17.

/e-protokol, plyta CD k. 40 adnotacja 00:03:47-00:05:42/



Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku pelnomocnik T. M. (1) wnosil o stwierdzenie, ze uczestniczka T. M. (1) nabyla
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Uczestnik S. S. (1) przytaczyl sie do wniosku, przy czym wnosil o stwierdzenie,
ze wszyscy uczestnicy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

/e-protokol, plyta CD k. 68 adnotacja 00:05:13-00:06:30/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2000 roku w L. zmarl S. S. (2), syn M. i J.. W chwili $mierci spadkodawca byl rozwiedziony.
Pozostawit po sobie czworo dzieci: corke T. M. (1) i synéw: A. S., W. S.iS. S. (1). W. S. zmarl dnia 16 grudnia 2009 roku
jako bezdzietny. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Do tej pory nie toczylo sie inne postepowanie spadkowe po
spadkodawcy.

/odpisy skrécone: aktu zgonu S. S. (2) - k. 3, aktu urodzenia S. S. (1) - k. 48, aktu matzenstwa T.
M. (1) - k. 50, aktu urodzenia T. M. (1) - k. 51, aktu zgonu W. S. - k. 62, aktu urodzenia A. S. - k. 70,
zapewnienie spadkowe T. M. (1) - k. 21 odwroét, uzupelnienie zapewnienia spadkowego — e-protokol,
plyta CD k. 40, adnotacja 00:06:28-00:09:45, oswiadczenie — e-protokoél, plyta CD k. 68 adnotacja
00:07:07-00:07:47, pismo (...) k. 63/

W dniu 5 kwietnia 2017 roku T. M. (1) w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I Ns 63/17 zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu
spadku po S. S. (2) z dobrodziejstwem inwentarza.

/oswiadczenie spadkowe - k. 23 zalgczonych akt I Ns 63/17/

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie
I Ns 63/17 zatwierdzil uchylenie sie T. M. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia i przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza po S. S. (2) zmarlym w dniu 22 listopada 2000 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L..

/postanowienie k. 26 zalqczonych akt I Ns 63/17/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powolanie do spadku wynika z ustawy lub z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore powolal, nie chce lub nie moze byé
spadkobierca (art. 926 § 1i 2 k.c.)

Sad spadku z urzedu bada, kto jest spadkobierca. W szczegdlno$ci Sad bada czy spadkodawca nie pozostawil
testamentu (art. 670 k.p.c.). Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw, cho¢by byly nimi inne osoby niz
te, ktore wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz
wszystkich spadkobiercow, ktdorym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢ ich udzialow (art. 677 § 1 k.p.c.).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, S. S. (2) nie pozostawil testamentu, wobec czego ustalenie kregu
spadkobiercow nastgpilo w oparciu o przepisy ustawowe.

W mys$l art. 931 § 11 2 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Na mocy zatem przepisOw obowigzujacych w dacie otwarcia spadku po S. S. (2), do spadku po S. S. (2), ktéry zmarl
jako rozwiedziony w pierwszej kolejnosci powolane byly jego dzieci — corka T. M. (1) i synowie: A. S., W. S.iS. S. (1).
Ich udzialy w spadku sa rownie i wynosza po ¥4 cze$ci dla kazdego z nich.



Spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucic.
(art. 1012 k.c.). Stosownie do tresci art. 640 k.p.c., o§wiadczenia powyzsze moga by¢ zlozone przed notariuszem lub w
sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego o$wiadczenie (§ 1).
Moga rowniez by¢ zlozone w sadzie spadku w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku (art. 640 § 2 k.p.c.).

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre$¢ postanowienia konczacego to
postepowanie wyznacza brzmienie art. 670 i 677 k.p.c. Przepisy te wymagaja wyjasnienia przez sad z urzedu, kto i
z jakiego tytulu jest spadkobierca. Nakazuja w orzeczeniu wymienié, poza spadkodawca, wszystkich spadkobiercow
oraz ich udzialy. Kwestia, czy zostaly zlozone oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko
o tyle, o ile warunkuje ustalenie, czy doszlo do definitywnego nabycia spadku. Zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie ma natomiast zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku
i okreslenia zakresu dziedziczenia przez poszczegdlnych spadkobiercow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad,
ze w przepisach ustawowych brak jest podstawy, ktéra by wymagala orzeczenia w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku o jego nabyciu wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza (m.in. w uchwale z dnia 13 pazdziernika
2010 r. III CZP 64/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 6; w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CKN 543/01,
LEX nr 55493, w postanowieniu z 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, Legalis nr 1200447). Taka podstawe tworzyl
jedynie § 145 ust. 2 nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 23 lutego 2007 r. regulamin
wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2007, Nr 38, poz. 249). Jednak zapis regulaminu nie dawatl
uczestnikom postepowania o stwierdzenie nabycia spadku uprawnienia do domagania sie zaznaczenia, czy chodzi o
przyjecie spadku wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza. W aktualnym stanie prawnym nie ma postawy do takiego
zadania ani w przepisach ustawowych, ani w regulaminie wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych.



