Sygn. akt I Ns 1907/15
POSTANOWIENIE

WSTEPNE

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: stazysta Agnieszka Kostrzewa

po rozpoznaniu w 20 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wW.

z udzialem A. B. (1) 1 P. B.

o stwierdzenie nabycia spadku

w przedmiocie wnioskéw o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku

postanawia:

oddalié wnioski.

Sygn. akt I Ns 1907/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca (...) S.A. w W. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlym T. G. (1). Jako spadkobiercow i uczestnikow wskazano matke spadkodawcy — A. B. (1) i brata spadkobiercy
— maloletniego P. B..

/wniosek k. 2-3/

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 grudnia 2015 roku A. B. (1) oéwiadczyla, ze nie nabyla spadku po synu.
Oswiadczyla, ze na jej adres domowy przychodzily awiza i ustalila , ze nadawca jest ubezpieczyciel - wnioskodawca.
Skontaktowala sie z ubezpieczycielem i zostala poinformowana o dlugu syna. Wyslala wiec do ubezpieczyciela
kserokopie aktu zgonu syna i byla przekonana , ze ,wszelkie roszczenia zostaja anulowane”. Dalej wnioskodawczyni
podala, ze do chwili obecnej nikt z Firmy (...) sie z nig nie kontaktowal i wysnula wniosek , ze sprawa zostala
zakonczona, ,,mingl juz ponad rok”.

/odpowiedz na wniosek k. 36/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 roku Sad ustanowil dla uczestniczki pelnomocnika z
urzedu.



/protokot k. 48-50/

W piSmie z dnia 29 kwietnia 2016 roku pelnomocnik z urzedu uczestniczki wnioést o przyjecie od A. B. (1) w imieniu
wlasnym i maloletniego syna o$wiat zen o odrzuceniu spadku oraz o zatwierdzenie uchylenia sie od niezlozenia
o$wiadczen w terminie.

/pismo k. 72-73/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 maja w lodzi doszto do zdarzenia w czasie ktorego T. G. (1) bedac w stanie nietrzezwo$ci poruszajac sie
pojazdem M. (...) zjechal z nieustalonych przyczyn na $§rodkowy pas ruchu, ktérym poruszal sie pojazd marki F. i
doprowadzil do zderzenia bocznego pojazdow.

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 sierpnia 2012 roku , wydanym przez Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w Lodzi,
T. G. (1) uznany zostal za winnego popelnienia wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 par. 1 kw w zwiazku
z art. 9 par 1 kw.

Decyzja z dnia 2 lipca 2012 roku poszkodowanemu J. G. przyznano odszkodowanie za uszkodzenia w pojezdzie F. (...)
w kwocie 3.512,90 zlotych.

/wyrok nakazowy k. 15, pisma k. 16-17, decyzja k. 18/
T. G. (1), syn A.1iA., zmarl 4 sierpnia 2012 roku w K..

Ostatnio przed $miercig stale zamieszkiwal w .. Zmar}l jako kawaler, nie mial dzieci. Testamentu nie sporzadzit. Na
dzien 8 lutego 2016 roku zaden ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, nie zlozono tez o§wiadczen o przyjeciu spadku. Nie toczylo sie
postepowanie spadkowe po nim. Akt poswiadczenia dziedziczenia u notariusza nie byl sporzadzany.

/akt zgonu k. 31, zapewnienie spadkowe k. 49./

P. B. urodzony (...) jest bratem spadkodawcy. A. B. (2) z domu B. jest matka spadkodawcy.
Ojciec spadkodawcy A. G. (1) zmarl 13 sierpnia 2011 roku w G..

/akt urodzenia P. B. k. 56 i akt malzenstwa rodzicow k. 57, odpis aktu zgonu A. G. (1) k. 66/

Po $mierci T. G. (2) do A. B. (1) zglosil sie pan z Urzedu Skarbowego w sprawie mandatu, ktory — jej zdaniem - zostal
anulowany na podstawie aktu zgonu syna. To bylo w 2012r. w pazdzierniku.

Potem zaczely do A. G. (2) przychodzi¢ awiza w 2012, 2013r. Poinformowano ja na poczcie, ze byly to awiza z firmy
ubezpieczeniowej InterRisk. To byly awiza kierowane do syna. W internecie A. B. (1) ustalila dane kontaktowe do tej
firmy. Najpierw dodzwonila sie do L. i potem przekierowano ja do W.. A. G. (2) rozmawiala z panem Z. z firmy (...),
ktoéry zajmowal sie sprawa jej syna. To bylo w 2014r. Pan Z. méwil, ze byla kolizja i jest do zaplacenia 3.500z1. On
potwierdzil dane A. B. (1), ustalil gdzie mieszka i kim jest dla zmarlego, nic wiecej nie mowil.

A. G. (2) dostala tez pismo z firmy (...), z ktérego wynikalo, Ze trzeba zaplaci¢ 3.500zk A. B. (1) wysylala do InterRisk
akt zgonu syna i potem otrzymala wezwanie na pierwsza rozprawe w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 21
grudnia 2015 roku.

O momentu jak A. B. (1) dowiedziala sie o zadluzeniu i rozmawiala z panem Z. do otrzymania odpisu wniosku w tej
sprawie , minal ponad rok.



/przestuchanie A. B. (1) k. 98, doreczenie odpisu wniosku k. 46/

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 roku w sprawie V. N. 718/16 sad zezwolil A. B. (1) na odrzucenie spadku w
imieniu maloletniego P. B. po bracie T. G. (2).

/akta VNsm 718/16 postanowienie k. 11/

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 roku A. B. (1) w imieniu wlasnym oraz w imieniu maloletniego syna zlozyla
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po T. G. (2).

/protokot k. 99/

Stan faktyczny sprawy byl zasadniczo bezsporny. Jedyna kwestia sporna dotyczyla tego czy od momentu dowiedzenia
sie o zadluzeniu syna do otrzymania odpisu wniosku w tej sprawie minal ponad rok. Sad ustalil, ze tak wlasnie bylo, a
to na podstawie o§wiadczenia samej uczestniczki zawartego w odpowiedzi na wniosek i popartego jej przestuchaniem.
W toku przestuchania uczestniczka nie byla w stanie wskaza¢ konkretnej daty rozmowy z osoba z InterRisk (panem
Z.) ani daty otrzymania pisma w sprawie dlugu syna, ale uczestniczka potwierdzila ostatecznie, ze od tego momentu
do doreczenia odpisu wniosku, mingt ponad rok. Rozmowa z panem Z. miala miejsce w pazdzierniku 2014 roku i
wowczas po raz pierwszy uczestniczka dowiedziala sie o dlugu zmarlego syna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu uczestniczka w imieniu wlasnym i jako przedstawicielka ustawowa maloletniego syna
domagala sie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po swoim drugim synu T. G. (2). Polski porzadek prawny wprowadza mozliwos¢ zadecydowania przez
spadkobierce w przedmiocie przypadajacego mu spadku. Spadkobierca moze postapic trojako: przyjac¢ spadek bez
ograniczenia odpowiedzialnoSci za dlugi (przyjecie proste), przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci
(przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badZ tez spadek odrzucié¢ (art. 1012 k.c.). W tresci art. 1015 § 1 k.c.
ustawodawca wprowadzil sze$ciomiesieczny termin do zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku.
Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. Do
spadkow otwartych do dnia 17 pazdziernika 2015 r., tj. do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 20.03.2015 r. (Dz.U. z
2015 I. poz. 539) nowelizujacej § 2 komentowanego przepisu, brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie byl jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza jedynie wowczas, gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej caltkowitego ubezwlasnowolnienia,
albo osoba prawna.

Po uplywie powyzszego sze$ciomiesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku, na podstawie art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt
zadnego oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu.

Oceniajac skutecznoéé uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia woli Sad stosuje
ogolne przepisy o wadach o$wiadczen woli. W wypadku, gdy wada na ktoéra powoluje sie uchylajacy jest blad, musi
on wykazadé, iz blad ten dotyczyl tresci czynnosci prawnej, a takze, ze byt istotny (art. 84 § 11 2 k.c.). Uchylenie sie
od skutkéw prawnych powinno nastgpic przed sadem, za$ spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3 komentowanego przepisu).

Blad dotyczacy treSci o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczy¢é w szczegdlnoSci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywow dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez



spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia pod wplywem bledu oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy treéci oSwiadczenia i cechuje sie istotnoScia - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z
art. 1019 § 1 (por. komentarz do art. 1019 k.c. Ciszewski J., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis,
2014). Istotnym jest blad, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.). Powszechnie uznaje
sie jednak, iz niemozliwym jest powolywanie sie na blad co do prawa (tak Skowronska-Bocian, Komentarz 2011, s.
247 1 248, teza 5; J. Kremis, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2014, s. 1831, Nb 9; E. Niezbecka, [w:]
Kidyba, Komentarz KC 2012, IV, s. 281, teza 6). Jedynie w charakterze wyjatku cze$¢ doktryny uznaje dopuszczenie
mozliwo$ci powolania sie na blad co do prawa, z zastrzezeniem, ze chodzi¢ tu moze wylgcznie o blad usprawiedliwiony
okoliczno$ciami i dodatkowo nie stanowiacy nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoSci przez spadkobierce.
Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w
sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych os6b (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04; 18 marca 2010 r., V CSK 337/09; 1 grudnia 2011 r., I CSK
85/11; 5 lipca 2012 ., IV CSK 612/11).

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w terminie okreslonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.
Oswiadczenie o uchyleniu moze by¢ ztozone w kazdym czasie, byleby zachowany zostal roczny termin do jego zlozenia.
Termin powyzszy ma charakter zawity. Nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu.

W niniejszej sprawie wyjs$¢ nalezy od rozwazenia kwestii zachowania przez uczestniczke rocznego terminu do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po synu.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami uczestniczka w imieniu wlasnym i w iieniu maloletniego P. B. miala
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkdw prawnych braku o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie roku
od wykrycia bledu, a zatem w terminie roku od momentu dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie majatku spadkowego
poT. G. (2).

W ocenie Sadu A. B. (1) nie udowodnila zachowania powyzszego rocznego terminu za$ przeprowadzone dowody - w
tym dowdd z przestuchania uczestniczki - wskazuja, ze termin ten zostal przekroczony.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad syn A. B. (1) zmart w dniu 4 sierpnia 2012 roku. W pazdzierniku 2014
roku A. B. (1) dowiedziala sie , ze w sklad spadku po synu wchodza dlugi, wiedziala tez kto jest wierzycielem, udzielono
jej informacji co do wysokosci diugu.

Z ta wlasnie chwilg blad co do przedmiotu spadku po synu zostal przez uczestniczke wykryty. Sad uznal zatem, ze
roczny termin na ztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nalezy liczy¢ dla wnioskodawczyni od 1 listopada 2014
roku.

Tymeczasem jak ustalil Sad uczestniczka w imieniu wlasnym i maloletniego syna zlozyla wniosek o uchylenie sie od
skutkéw prawych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku dopiero w dniu 29 kwietnia 2016 r., a
zatem po terminie.

Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek.



