Sygn. akt I Ns 978/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Tomasz Kalsztein
Protokolant: Milena Bartlomiejczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku W. K.
z udzialem J. R., M. C., R. K., D. K.
stwierdzenie nabycia spadku po S. W.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po S. W. z domu W. zmarlej w dniu 24 lutego 2014 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w
L., na podstawie ustawy nabyli jej rodzenstwo: brat J. R. syn H., siostra W. K. z domu R. i siostra M. C. z domu W.
corka H. i W. po 1/3 (jednej trzeciej ) czeéci kazdy z nich;;

2. ustalié, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 978/14

UZASADNIENIE

W dniu 09 czerwca 2014 r. W. K. wniosla o przestluchanie $§wiadkéw testamentu ustnego S. W., a nastepnie
stwierdzenie nabycia spadku po S. W. zmarlej 24 lutego 2014r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w L. przy ulicy (...)
na podstawie testamentu ustnego przez jej siostre W. K.. Jako uczestnikow postepowania wnioskodawczyni wskazala
J. R. oraz M. W, nieznang z miejsca pobytu.

/wniosek k.24/

W dniu 25 sierpnia 2015r. R. K. i D. K. wniedli o stwierdzenie nabycia spadku po S. W. na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 24 grudnia 2013 r. /wniosek k. 2 zalaczonych akt sprawy I NS 1404/14 /

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad polaczyl sprawe I NS 1404/14 z wniosku D. K. i R. K. o stwierdzenie
nabycia spadku po S. W. ze sprawa I Ns 978/14, do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie k. 30 zalaczonych akt sprawy I NS 1404/14/

W odpowiedzi na wniosek R. K. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze zlozony przez
niego testament nie jest testamentem, bowiem zawiera jedynie podpis spadkodawczyni, a w pozostalej czesci zostal
sporzadzony pismem recznym osoby trzecie;j.



/pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 72/

W piémie z dnia 25 marca 2015 r. R. K. wyjasnil, ze wnosi o oddalenie wniosku o nabycia spadku po S. W. przez
W. K.. Podtrzymal natomiast wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej S. W. na podstawie testamentu
wlasnorecznego sporzadzonego wedlug jej woli , a spisanego przez niego w dniu 24 grudnia 2013 r. i podpisanego
przez spadkodawczynie.

/pismo R. K. k. 86-87/

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r. Sad dokonal ogloszenia testamentu ustnego z dnia 2 lutego 2014 .
/postanowienie k. 101/

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015r. uczestnik J. R. przylaczyl sie do wniosku W. K..

/protokot rozprawy k. 122/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S.W.zdomuW., corka H. i W., ostatnio stale zamieszkala w L., przy ulicy (...) zmarla w dniu 24 lutego 2014 r. W dacie
Smierci byla rozwiedziona. Nie miala dzieci wlasnych ani przysposobionych. Pozostawila rodzenstwo W. K. z domu
R. corke H.R.i H. S., J. R, syna H. R.i W. W. (2), M. C. z domu W., corke H. W.i W. W. (2). Brat K. R,, syn H. R.
iH. S. zmarl w dniu 16 lipca 1998 r. jako kawaler.

Zaden ze spadkobiercow ustawowymi nie zrzek! sie dziedziczenia ani nie odrzucil spadku, nie zostal tez uznany za
niegodnego dziedziczenia. Testamentu wlasnorecznego ani notarialnego nie sporzadzita.

/bezsporne, akt zgonu S. W. k.9, akty stanu cywilnego k.9-13, 15, 16; decyzja o zmianie nazwiska
S.G.zd. W.na W.
k. 14; pismo M. C. — k.75-76; zapewnienie spadkowe k. 103/

W chwili §mierci miata 68lat. Cierpiala na przewlekla niewydolno$c¢ serca, chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie
tetnicze., utrwalony blok lewej odnogi peczka H.. W czasie leczenia szpitalnego w okresie od 18 lipca 2013 r. do 29 lipca
2013 r. rozpoznano stan po udarze mézgu, niedoczynno$¢ gruczotu tarczowego, torbiel prawej nerki, podejrzenie guza
jajnika. Dostala skierowanie do Poradni endokrynologicznej. Zalecono pilng konsultacje ginekologiczng i regularne
przyjmowanie lekow.

/dokumentacja medyczna k. 6-8/
B. Z.znala S. W. ze spotkan u W. K, ktore jest jej sasiadka z bloku.

W niedziele, 2 lutego 2014 r. okolo godziny 17.00 do mieszkania W. K. przyszla J. O.. Byly juz wowczas obecne S. W.
i K. D.. ani K.. Spotkanie bylo zorganizowanego z powodu urodzin W. K.. Okolo godziny 18.00 przyszla B. Z..

W zwiazku z tym, ze pare dni przed spotkaniem, 31 stycznia 2014r. zmart przyjaciel B. Z., wywigzala sie na ten temat
rozmowa. S. W. méwila, ze jest w tym wieku, ze jest osoba samotng, czesto Zle sie czuje, ma problemy ze zdrowiem.
Z tej rozmowy wynikalo, ze rozmy$lala na temat samotnosci. Méwila potocznie w rozmowie, ze spodziewa sie Smierci
predzej czy pdzniej.

Spadkodawczyni méwila, ze jedyng osoba jej najblizsza jest W. K.. Mowila, ze musi pomy$le¢ co zrobi¢ ze swoim
majatkiem zeby po6zniej, po jej $mierci nie bylo problemu. Ona méwila to w kontekscie tego, ze jest o rok starsza od
przyjaciela B. Z., ktory zmart kilka dni wczednie, i ze rbwniez ona moze niedlugo umrzeé. S. W. moéwila, ze W. K.
jest jej jedyna siostra, zawsze jej pomagala, jezdzila z nig do szpitala. Méwila, ze nie ma zadnej innej rodziny, ze ma
przyrodnie rodzenstwo, ale od lat nie ma z nimi kontaktu. O$wiadczala, ze chcialaby aby mieszkanie i wszystko co



po niej pozostanie przekaza¢ W.. Cala rozmowa krecila sie wokol $émierci, i tego, ze S. W. musi co$ zrobi¢, zeby W.
K. nie miala p6zniej klopotow.

Podczas spotkania obecna byla rowniez corka W. E. K. — N., ktore jednak nie byla obecna przy calej rozmowie, a
jedynie zagladala co jakis$ czas, bo mieszka ona pietro nizej.

Po godzinie 18.00, w obecnoSci trzech kolezanek wnioskodawczyni, B. Z., K. D.iJ. O., S. W. zlozyla o§wiadczenie, ze
wszystko co ma chce przekaza¢ swojej siostrze W. K..

Ze spotkania najpierw wyszla B. Z., p6zniej K. D.. S. W. pozostala jeszcze na spotkaniu. J. O. wyszla ze spotkania okolo
godziny 20.00. P6zniej, E. N. odwiozla spadkodawczynie do domu, bo ta uskarzata sie na bol nog.

Podczas wyglaszania tego o$wiadczenia S. W. czula sie dobrze, na nic sie nie skarzyta, funkcjonowala samodzielnie,
normalnie. Wygladata wtedy na zdrowa. Wezesniej wziela leki, bo strasznie jej puchly nogi. S. W. umiala pisac.

/dowdd z zeznan sSwiadkoéow: B. Z. k. 119, K. D. k. 119-120, J. O. k. 120, E. N. k. 120-121; dowéd z
przestuchania W. R. k. 103 w zw. z k. 122/

Po $mierci S. W., B. Z. przypomniala W. K. o rozmowie podczas spotkania w dniu 02 lutego 2014r. W. K. zadzwonila
do J. O., ktéra pamietala cala tre$¢ oSwiadczenia spadkodawczyni. Zapytata rowniez K. D., czy pamietam ta rozmowe
i czy po$wiadczy na piSmie tre$¢ o§wiadczenia. K. D. przyznala, ze pamieta tre$¢ ostatniej woli S. W..

W dniu 18 maja 2014r. B. Z., K. D. i J. O. spisaly ostatnia wole S. W. wyrazona przez spadkodawczynie podczas
spotkania w dniu 02 lutego 2014r., a z zgodnie z treScia ktorej, S. W. wszystko co posiada zapisala swojej siostrze W.
K., poniewaz tylko ona utrzymywala z nig najblizsze kontakty, przez wszystkie lata jej zycia wspierala jg i pomagala,
kiedy stan jej zdrowia sie pogarszal.

/dowdd z zeznan swiadkow: B. Z. k. 119, K. D. k. 119-120, J. O. k. 120, E. N. k. 120-121; protokol
spisania testamentu ustnego z dnia 18 maja 2014r. oraz protokol ogloszenia protokotu spisania
testamentu ustnego k. 2 - w zalgczonych aktach sprawy INs 978/14/

S. W. mieszkala sama. Miala problemy z chodzeniem, poruszala sie przy asekuracji kijka. Po domu chodzita normalnie,
ale miala problemy z wychodzeniem z domu. E. N. wozila ja na zakupy. . Spadkodawczyni brala leki przy swojej siostrze
W. K., ale nie chciala sie leczy¢. Gdy lekarz rodzinny chcial wezwaé pogotowie, spadkodawczyni nie wyrazila na to
zgody. Bylo po niej wida¢, ze jest osoba schorowana.

/dowod z zeznan swiadka E. N. k. 120-121; dowéd z przestuchania W. R. k. 103 w zw. z k. 122/

J. R. nie odwiedzat siostra S. W. prawie w ogole. Tylko jesli przyjechata ona do W. K., to czasem tez tam przyjezdzal.
Przed $miercig
w ogoble nie widzial jej, nawet w $wieta.

/dowod z przestuchania J. R. k. 122/

W dniu 24 grudnia 2013r. S. W. podpisala dokument zatytulowany Potwierdzenie Testamentu, opatrzony data 24
grudnia 2013r., nakre$lony przez R. K., w ktorym spadkodawczyni o§wiadczyla m.in., ze mieszkanie przy ulicy (...) w
przypadku swej $mierci przekazuje i zapisuje swojemu spadkobiercy D. K., synowi R. i A. K..

/”Potwierdzenie Testamentu” w zalgczonych aktach sprawy I Ns 1404/14/
Sad zwazyl co nastepuje:

Kodeks cywilny wskazuje dwa tytuly dziedziczenia: ustawowe i testamentowe.



Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegdlno$ci Sad bada czy spadkodawca nie pozostawil
testamentu. (art. 670 k.p.c.).

Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sagd wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym
spadek przypadl, jak rowniez wysoko$¢ ich udzialow (art. 677 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni W. K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po S. W. na podstawie
testamentu ustnego sporzadzonego w dniu 02 lutego2014 r. w obecnosci trzech swiadkéow: B. Z., K. D.iJ. O.. Za$ R.
K., wnioskodawca w sprawie I Ns 1404/14, polaczonej do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z ta sprawe, wnosit
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej S. W. na podstawie testamentu sporzadzonego w dniu 24 grudnia 2013r.

Testamenty dziela sie na zwykle i szczegblne. Do testamentdéw zwyklych zalicza sie testamenty: holograficzny
(wlasnoreczny), notarialny i allograficzny (urzedowy). Natomiast testament ustny jest jednym z testamentow
szczego6lnych.

Stosownie do przepisu art. 949 § 1 k.c., spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w
caloéci pismem recznym, podpisze i opatrzy data. Jednakze, brak daty nie pociaga za soba niewazno$ci testamentu
wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwosci co do zdolnos$ci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do
treéci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow (§ 2 art. 949 k.c.).

Testator moze sporzadzi¢ réwniez testament ustny, jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli
wskutek szczegoélnych okoliczno$cei zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Testament ustny sporzadza sie w ten sposob, iz spadkodawca oswiadcza ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej
obecno$ci co najmniej trzech Swiadkow. Tre$é testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona poprzez spisanie przez
jednego ze Swiadkow albo osobe trzecig o§wiadczenia spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem
miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo dodatkowo podpisuja spadkodawca i
dwaj $wiadkowie albo wszyscy §wiadkowie (art. 952 §1i2kc).

Pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego jest dokumentem prywatnym i - stosownie do art. 245 k.p.c. w zw. z
art. 952 § 2 k.c. - stanowi dowod, ze spadkodawca zlozyl o§wiadczenie woli zawarte w piSmie. Stad tez dopuszczalny
jest dowdd przeciwny, a mianowicie dowdd, ze spadkodawca nie zlozyt oswiadczenia woli zawartego w pi$mie (post.
SN z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 174/01, Lex nr 146434; post. SN z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 317/09, Lex
nr 611828; post. SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 379/10, Lex nr 784916). Natomiast jezeli pismo stwierdzajace
tres¢ testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.) nie odpowiada wymaganiom ustawy, ustalenie, jakie rozrzadzenie zawarl
spadkodawca

w swoim ustnym o$wiadczeniu, dopuszczalne jest wylgcznie na podstawie zgodnych zeznan §wiadkéw zlozonych w
trybie art. 952 § 3 k.c. (post. SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 158).

Sad uznal, ze w dniu 02 lutego 2014 r. doszlo do wyrazenia przez S. W. swej ostatniej woli w obecnosci trzech §wiadkow,
B.Z., K. D.iJ. O.. Sad uznal bowiem, ze ich zeznania co do okoliczno$ci wyrazenia przez spadkodawczynie ostatnie
woli s3 zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie ci wypowiedzieli sie na temat okolicznoéci, w jakich doszlo do
wyrazenia ostatniej woli S. W., w tym prowadzenia rozmo6w na temat przemijania, w kontekécie Smierci konkubenta B.
Z.. Niewatpliwie spadkodawczyni byla osoba schorowang i mogla w tamtym czasie mysle¢ o swojej $mierci, zwlaszcza,
Ze nie miala ona woli leczenia sie na przewlekle choroby.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy pamieta¢, ze testament ustny jest testamentem szczegdélnym. Nie moze byc
sporzadzony w kazdej, dowolnie wybranej przez spadkodawce chwili. Musi istnie¢ przynajmniej jedna z okoliczno$ci
wskazanych w art. 952 § 1 k.c., pozwalajacych na skorzystanie z tej formy testamentu. Wazny testament ustny
spadkodawca moze sporzadzi¢ wylacznie w sytuacjach przewidzianych przez prawo, tj. jezeli istnieje obawa rychlej



$mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych okolicznodci zachowanie zwyklej formy testamentu jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Obawa rychlej $mierci spadkodawcy jest zwrotem niedookre$lonym, budzacym liczne kontrowersje w praktyce. Zwrot
ten bowiem moze by¢ ujmowany w kategoriach obiektywnych lub subiektywnych. Zar6wno w doktrynie, jak i w
judykaturze, istnieja rozbieznosci co do ujecia i charakteru powyzszej przestanki Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
stoi jednak na stanowisku, ze uznaje, ze ustalenie, czy rzeczywiScie obawa ta istniala w chwili sporzadzenia testamentu,
nalezy dokonywac tylko w konkretnym stanie faktycznym, a wiec indywidualnie, niezaleznie od tego, czy ujmowa¢é
sie bedzie te przeslanke w kategoriach obiektywnych, czy subiektywnych. Indywidualne oceny zawsze beda jednak
wskazywaly na pewng subiektywizacje przeslanek, odniesienie ich do konkretnej osoby i konkretnej sytuacji, w jakiej
osoba ta sie znalazla. Z tego wiec punktu widzenia nie istnieje pelna obiektywizacja dokonywanej oceny, nie da sie
tez dokonac jej z czysto subiektywnego punktu widzenia. Elementy obiektywne i subiektywne zawsze bedg sie ze soba
przeplataly, a ocena danego stanu faktycznego jest zawsze rzecza sadu. Nalezy zgodzic sie, ze "chodzi o to, aby w §wiecie
realnym doszlo do zaistnienia zdarzenia polegajacego na odczuwaniu przez testatora obawy rychlej §mierci" (tak B.
K., Przeslanka "istnienia obawy rychlej §mierci" - uwagi de lege lata i de lege ferenda, R. (numer specjalny) 2012, nr
12, s. 871 n.). Stad tez obawa rychlej $mierci nie oznacza tylko leku czy strachu przed $miercia odczuwanego przez
spadkodawce, lecz Swiadomo$¢ spadkodawcy, ze mozliwa jest jego rychla Smier¢ (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 381/07, Lex nr 465921). W razie obawy rychlej Smierci mozna przekaza¢ swdj majatek
w formie testamentu ustnego, o ile wezeéniej wydarzy sie co$, co by te obawe uzasadnialo (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10, Lex nr 694228), subiektywne odczucia powinny by¢ bowiem
usprawiedliwione obiektywnymi okolicznoSciami (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., IV

CSK 380/12, Lex nr 1314431).

W stanach chorobowych, ktére nieuchronnie prowadza do zgonu chorego, ustawowa przestanke obawy rychlej Smierci
z art. 952 § 1 k.c. mozna uznac za spelniong wéwczas, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagte pogorszenie lub pojawiaja
sie nowe rokowania wskazujgce na nadzwyczajna blisko$¢ czasowa Smierci spadkodawcy (tak m. in Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 120/02, publ. OSNC 2004/10/159). Pojecie obawy rychlej $mierci
powinno by¢ rozumiane $ci$le. Sam fakt $émierci spadkodawcy w krotkim czasie po sporzadzeniu testamentu nie
jest wystarczajacy do stwierdzenia istnienia obawy rychlej Smierci w chwili sporzadzenia testamentu. Obawa rychlej
$mierci niewatpliwie zachodzi, gdy na skutek naglego zdarzenia (np. wypadku komunikacyjnego, zawahu serca itp.)
stan zdrowia spadkodawcy oceniany obiektywnie uzasadnia jego nagle pogorszenie stanu zdrowia, mogace uzasadnia¢
ocene, ze w jego wyniku niebawem moze nastapic¢ $mieré. Inaczej jest jednak, gdy rozwdj trwajacej od pewnego czasu
choroby jest w miare rownomierny (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2003 r., V CK 9/02, publ.
LEX nr 146432).

W okresie poprzedzajacym spotkanie w dniu 02 lutego 2014 r., jak i p6zniej, spadkodawczyni mieszkala sama w
swoim mieszkaniu. Miala problemy z poruszaniem sie i liczne choroby przewlekle, w tym m.in. niewydolno$¢ krazenia,
chorobe niedokrwiennag serca, nadci$nienie tetnicze. Podczas pobytu w szpitalu wlipcu 2013r. stwierdzono dodatkowo
podejrzenie guza jajnika. Miala problemy z wychodzeniem na zewnatrz, np. po zakupy, lecz po mieszkaniu poruszata
sie samodzielnie badz przy asekuracji kijka. W sprawach codziennych, zwlaszcza przy robieniu zakupow czy jezdzeniu
do lekarza korzystala z pomocy siostry W. K. i siostrzenicy E. N.. W dniu 02 lutego 2014r. przyjechata do siostry W.
K. na urodziny i spedzila u niej kilka godzin, nastepnie zostala odwieziona do domu. Z zeznan $wiadkéw wynika,
ze oSwiadczenie zlozone w ich obecno$ci w dniu 02 lutego 2014r. podyktowane bylo okolicznos$ciami spotkania, w
tym przede wszystkim omawiang niedawna $miercia konkubenta obecnej na spotkaniu B. Z.. Zmarly konkubent
byl w podobnym wieku, co spadkodawczyni i to, w powigzaniu z jej ogélnym zlym stanem zdrowia, wywotlalo
impuls do zlozenia o$wiadczenia tej treSci. Podane wyzej okoliczno$ci nie sa jednak wystarczajace do uznania,
ze spadkodawczyni pozostawala w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz wkrotce umrze. Prawda jest, ze
chorowatla na przewlekle choroby, o ktérych wspominata podczas rozmowy, niekoniecznie tez stosowala sie do zalecen
lekarza. Jednakze nic nie wskazuje na to, aby jej stan byl niestabilny, a zatem aby wkrotce mialo nastapi¢ nagle
pogorszenie jej stanu zdrowia. W kazdym razie nie powiedziala obecnym na spotkaniu w dniu 02 lutego 2014r.



osobom, ktéra konkretnie choroba, albo choroby, mialyby skutkowac jej rychla $§miercia. Nawet $wiadek E. N., ktora
pomagala S. W. robié zakupy, nie byta w stanie stwierdzié, ze stan zdrowia spadkodawczyni ulegl pogorszeniu w okresie
od dnia 02 lutego 2014r. do chwili jej $mierci, ktéra nastapila 27 marca 2014r. Istnienie obawy rychlej émierci jest
tym bardziej watpliwe w tej sprawie, ze w dniu 02 lutego 2014r. wszyscy obecni na spotkaniu §wiadkowie oceniali stan
spadkodawczyni jako dobry. Poruszala sie ona normalnie, funkcjonowala samodzielnie, nie skarzyla sie na zaden bol.
W. K. zeznala wprawdzie, ze przed spotkaniem wziela leki, ale skoro po nich czula sie dobrze, tym bardziej nie mozna
wnioskowaé, aby jej stan byl niestabilny i wkrotce mial ulec pogorszeniu, prowadzac do rychlej Smierci.

Na tej podstawie Sad uznal, ze nie zostala spelniona przestanka obawy rychlej $§mierci, ktéra mialaby uzasadniac
sporzadzenie przez spadkodawczynie S. W. testamentu ustnego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spadkodawczyni mogla sporzadzié testament zwykly.
Nie bylo zadnych przeszkdd, aby na przyklad udala sie

do kancelarii notarialnej badz wezwala notariusza do siebie do domu celem sporzadzenia testamentu notarialnego.
Tym bardziej, ze z zeznan §wiadka E. N. oraz wnioskodawczyni W. K. wynika, ze cho¢ spadkodawczyni miata problemy
z poruszaniem sie, to jednak wychodzila z domu, gdy ktéra$ z nich po nig przyjechala. Sad nie znajduje réwniez
przeciwwskazaé, aby spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny, poprzez spisanie calej jego tresci,
podpisanie i opatrzenie data. Spadkodawczyni miala zachowana $§wiadomos$é oraz swobode powziecia decyzji i
wyrazenia woli. Umiala pisaé, a w okresie poprzedzajacym $mieré miala jedynie problemy z czytaniem. Z zebranego
w sprawie materialu nie wynika jednak, aby nie mogla ona w ogole czytaé i w ogodle pisac, a zatem aby wylaczona byla
mozliwo$¢ spisania treéci testamentu przez spadkodawczynie wlasnorecznie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze sporzadzony przez S. W. w dniu 02 lutego 2014 r. testament ustny
jest niewazny, poniewaz nie zachodzila obawa rychlej S§mierci ani nie bylo utrudnienia w sporzadzeniu jednego z
testamentow zwyklych.

Nie mozna bylo rowniez uwzgledni¢ wniosku R. K. o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej S. W. na podstawie
przedlozonego przez niego pisma zatytulowanego ,,Potwierdzenie testamentu”, opatrzonego data 24 grudnia 2013r.
Spadkodawczyni podpisala co prawda ten dokument, jednakze zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem art. 949 § 1
k.c., do waznosci testamentu holograficznego niezbedne jest, aby testament zostal spisany przez spadkodawce pismem
recznym. Z tego powodu przedlozony przez R. K. testament jest niewazny.

Wobec ustalenia, ze S. W. nie sporzadzila testamentu i zmarla jako rozwiedziona, Sad stwierdzil, ze zgodnie z
art. 932 § 4 i 5 k.c. spadek po niej nabylo na podstawie ustawy rodzenistwo, J. R., W. K. i M. C. po 1/3 czeSci
kazde z nich. Stosownie bowiem do przepisu art. 932 § 1 k.c. w braku zstepnych spadkodawcy powolani sg
do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice. Udzial spadkowy kazdego z rodzicow, ktére dziedziczy w zbiegu z
malzonkiem spadkodawcy, wynosi jedng czwarta caloSci spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostalo ustalone, udziat
spadkowy matki spadkodawcy, dziedziczacej w zbiegu z jego malzonkiem, wynosi polowe spadku (§ 2). W braku
zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w czeSciach réwnych (§3). Jezeli jedno z
rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czeéciach rownych (84). Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku
pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu
nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (§5).

Wobec tego, iz M. C. nie ustanowila pelnomocnika dla doreczen w kraju, korespondencja dla niej byla pozostawiana
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. O powyzszym uczestniczka byla powiadomiona przed terminem I rozprawy,
czego potwierdzeniem jest pismo od niej skierowane do Sadu Rejonowego (k. 75).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



