Sygn. akt I C 1610/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wioletta Sychniak

Protokolant: sekretarz sadowy Marlena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. D.

o zaplate

1. zasadza od J. D. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 2104,27 7z} (dwa tysiace sto cztery zlote i dwadzie$cia
siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. D. kwote 734 (siedemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1610/21

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 7 grudnia 2020 roku (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od J. D. kwoty 8013,93
zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z Pozwana umowe pozyczki nr (...) w dniu 18 lipca 2018 roku.
Pozwana pozyczyla 7 270 zlotych i zobowigzala sie do splaty 13 940,21 zlotych; dokonala wplat na laczng kwote 5
926,28 zI. Umowa zostala wypowiedziana 12 listopada 2019 roku z uwagi na brak dalszych splat. Pow6dka skierowala
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ale nakaz zaplaty nie uprawomocnit sie.

/pozew k. 2 — 3, pismo przygotowawcze k. 62-67/

W odpowiedzi na pozew J. D. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasgdzenie od Powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokosci wskazujac, ze zasadno$¢ dochodzenia roszczenia nie zostata
wykazana przez strone powodowa. Podniosla, ze umowa pozyczki zawiera klauzule abuzywne dotyczace prowizji,
oplaty przygotowawczej oraz oplaty za elastyczny plan splat. Zadeklarowala, ze jest gotowa do ugodowego zakonczenia
sporu. /odpowiedz na pozew k.58 — 60/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



18 lipca 2018 roku J. D. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjnag w W. umowe pozyczki pienieznej nr (...), na podstawie ktorej
otrzymala pozyczke w wysokosci 7270 zlotych. Calkowity koszt pozyczki wynosil 6670,21 zlotych.

Calkowita kwota do zaplaty wynosita 13 940,21 zlotych, na ktora skladaly sie:
- prowizja za udzielenie pozyczki - 3635 zl,

- oplata przygotowawcza - 40 zl,

- oplata za opcje (...) - 1850,20 zl,

- odsetki - 1145,01 zl,

- kwota pozyczki 7270 zl.

Oprocentowanie wynosito 10%, a (...) 132,54%. Pozyczka miala by¢ splacona w 9o ratach, platnych co tydzien.
Wysoko$§¢ rat byla rowna i wynosita 154,90 zl, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty wynosila 154,11 zh

Zgodnie z pkt. 9 umowy, (...) to pakiet Swiadczen w ramach umowy i sklada sie z: (...) oraz (...).

Opcja (...) polega na uprawnieniu klienta do odroczenia terminu sptat rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu
okre$lonego w umowie w wymiarze od 1 do 4 rat bez podawania przyczyny. Wymagalno$¢ rat zostaje odroczona
zgodnie ze wskazaniem klienta. Z tytulu odroczenia rat nie sa pobierane zadne dodatkowe odsetki od kwoty pozyczki
brutto. Zmianie ulega harmonogram splat.

»Gwarancja zniesienia obowigzku splaty” (art. 9 ust. C umowy) polega na tym, ze w przypadku zgonu klienta w trakcie
trwania umowy, pozyczkodawca zwalnia klienta z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze niezaplaconych na
dzien zgonu klienta zobowigzan wynikajacych z umowy. Za powyzszy pakiet pozyczkodawca pobieral wynagrodzenie.

Zgodnie z pkt. 23 warunkéw umowy, w przypadku gdy pozyczkobiorca opdznial sie ze splatg kwoty réwniej co najmnie;j
1 pelnej racie pozyczki, pozyczkodawca mial prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich cze$ci w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. W przypadku braku zaplaty, mog}t
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Pozwana pokwitowala w umowie otrzymanie 7000 zl pozyczki. Kwota 270 zl byta udostepniona poprzez przelew na
rachunek wskazany we wniosku o pozyczke.

J. D. jest emerytka. W dacie wystapienia z wnioskiem o pozyczke emerytura byla glownym Zrédlem jej dochodu.
/umowa pozyczki pienieznej k.12 — 14, wniosek o pozyczke k. 15-16/
J. D. na poczet zawartej umowy pozyczki dokonala wplat w lgcznej wysokosci 5926,28 zlotych. /bezsporne/

Pismem z 12 listopada 2019 roku (...) S.A. w W. wypowiedziala umowe pozyczki nr (...) zzachowaniem 30 — dniowego
terminu wypowiedzenia oraz wezwala do zaplaty kwoty 8013,93 zl w terminie do 19 grudnia 2019 roku.

Pismem z 19 czerwca 2020 roku Spotka wezwala pozyczkobiorczynie do zaplaty kwoty 8013,93 zlotych do dnia 3 lipca
2020 roku.

/wypowiedzenie umowy k.9, wezwanie k.17/

(...) S.A. wW. wniosl przeciwko J. D. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate 8013,93 zlotych
z tytulu pozyczki nr 149512156. Postanowieniem z 23 pazdziernika 2020 roku referendarz w Sadzie Rejonowym Lublin



— Zacho6d w Lublinie umorzyl postepowanie w caloéci wobec skutecznego wniesienia przez Pozwang sprzeciwu od
nakazu zaplaty.

/pozew w epu k. 6-7, postanowienie z 23.10.2020 1. k. 5/

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy. Wiarygodno$é
dokumentéw w postaci umowy pozyczki, polisy, monitu czy wypowiedzenia umowy nie budzily watpliwosci, a co
wiecej nie byly kwestionowane przez Pozwana, ktora kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwana nie
kwestionowatla ani faktu zawarcia umowy, ani otrzymania kwoty pozyczki. W ocenie Sadu wszystkie przedstawione
przez Powoda dowody z dokumentéw stanowily spéjny obraz zdarzen faktycznych potwierdzajacych istnienie oraz
wymagalno$¢ przystlugujacego mu roszczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Powbddka dochodzila roszczenia z tytulu niesplaconej pozyczki, udzielonej na mocy umowy
or (...), zawartej miedzy stronami 18 lipca 2018 roku. Poza sporem byl fakt zawarcia umowy oraz wymagalno$ci
roszczenia, oraz wplacenie przez pozwang na rzecz powoda kwoty 5 926,28 zl. Spér koncentrowat sie na wysokoéci
dochodzonego roszczenia oraz zawarcia w umowie niedozwolonych postanowienn umownych.

Okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim zapisy wniosku o pozyczke i umowy pozyczki pienieznej, uprawniajg
do stwierdzenia, ze Pozwana zawala umowe pozyczki z dnia 18 lipca 2018 roku jako konsument, co ukierunkowalo
postepowanie dowodowe. Sad w pierwszej kolejnosci zbadat przedmiotowa umowe pod katem zawarcia w niej
niedozwolonych klauzul umownych.

Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.).
Podstawowe cechy umowy pozyczki zostaly wskazane w art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci takze umowe pozyczki.

Wobec zarzutow stawianych przez Pozwana, dotyczacych niewaznosci okre$lonych postanowien zawartej umowy Sad
zbadal, czy postanowienia te sa zgodne z prawem (zwlaszcza z przepisami o odsetkach maksymalnych i maksymalne;j

wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz o niedozwolonych klauzulach umownych — art. 385" k.c.), badz czy
nie naruszaja zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze pozyczkobiorca jest zobowiazany zwrocié pozyczkodawcy kwote pozyczki wraz z odsetkami,
ktére stanowig wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlaéciwego organu. Umowa stron przewidywala, ze pozyczka w niniejszej sprawie jest oprocentowana wedlug stalej

stopy oprocentowania w wysoko$ci 10 % w skali roku. Zgodnie z art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysoko$é odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych, ktére sa réwne wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych. W dniu zawarcia umowy pozyczki wysoko$¢ odsetek maksymalnych (kapitalowych) wynosila 14 %,
zatem umowne odsetki przewidziane przez strony w umowie byly okre$lone w prawidlowej wysokosci.

Pozyczka miala zostaé sptacona w 9o ratach tygodniowych, czyli w okresie od 18 lipca 2018 roku do 8 kwietnia 2020
roku. W okresie od 18 marca 2020 roku obnizeniu ulegla stopa odsetek maksymalnych (kapitalowych) do 9 %, co
nalezy uwzglednié przy obliczeniu kwoty odsetek.



Nie budzi watpliwosci Sadu dopuszczalno$é pobrania oplaty przygotowawczej w wysokosci 40 zlotych. Jej wysokoéc
w stosunku do udzielonej pozyczki nie jest nadmierna, a po stronie Powodki mogly powstaé koszty zwigzane z
przygotowaniem umowy, ktdre ta oplata ma rekompensowac.

Inaczej wypada ocena postanowien umowy dotyczycacych ustalonej kwoty prowizji w wysokos$ci 3635,00 zl oraz oplaty
za opcje (...) w wysokoSci 1850,01 zl.

Umowa zawarta zostala na standardowym formularzu, stosowanym przez Powodke. Ani z umowy, ani z dolgczonego
wniosku o pozyczke (réwniez zlozonego na standardowym formularzu) nie wynika, aby opcja (...), badZ wysokoéc
prowizji byly uzgodnione z Pozwang indywidualnie. PodkreSlenia wymaga, ze udowodnienie tej okolicznosci
spoczywalo na Powodce.

Niewatpliwie postanowienia umowy odnoszace sie do opcji (...) i wysokoé¢ oplaty z tego tytulu, nie sa gléwnym
Swiadczeniem stron. Nie ma dowodu, Ze zostaly indywidualnie uzgodnione z Pozwang. Sg one czeScia standardowej
umowy, ktéra — co jest Sgdowi wiadome z urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientéw. Uwazna analiza zapiséw
umownych dotyczacych omawianego pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz ni6st on ze soba dla pozyczkobiorcy
w istocie niewielkie korzyséci, z tytulu ktérych pozyczkobiorca byl obowiazany uiSci¢ znacznie zawyzona i zupelnie
nie nieodpowiadajgca tymze korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby realng korzy$¢ dla Pozwanej
moglo stanowi¢ prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnosci 1, czy nawet 4 rat w calym okresie kredytowania
(90 tygodni). Wysoko$¢ jednej raty to 154,90 zl, a wiec kwota ponad 11 — krotnie nizsza od oplaty naliczonej przez
powoda (1850,20 z1). Przy tym ewentualna korzyscig jest co najwyzej odstapienie przez Powodke od naliczenia
odsetek z tytulu wydtuzenia terminu splaty poszczegdlnych rat. Zastosowanie omawianej opcji nie prowadzito do
zwolnienia pozyczkobiorcy z dlugu w jakiejkolwiek czesci, lecz jedynie umozliwialo wydtuzenie okresu splaty pozyczki.
W tych okoliczno$ciach pobrana oplata za opcje (...) w wysokoSci 1850,01 zl nie odpowiada korzy$ciom oferowanym
Pozwanej.

Omawiane postanowienia umowne gwarantowaly — w przypadku zgonu pozyczkobiorcy — zniesienie obowiazku splaty
zobowigzania przez jego spadkobiercow. Jednak brak podstaw do uznania, iz oplata ta zostala w sposob wlasciwy
wyceniona. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze zaoferowanie Pozwanej tej opcji
wynikalo z oszacowania ryzyka jej zgonu w czasie trwania umowy i, ze w dacie zawarcia umowy istnialy jakiekolwiek
obiektywne przestanki uzasadniajace zastosowanie tego swoistego ,zabezpieczenia splaty pozyczki”. Sadowi znana
jest praktyka bankéw wymagajacych zawarcia przez pozyczkobiorcow lub kredytobiorcow umow ubezpieczenia na
zycie i cesji tych polis w ramach zabezpieczenia splaty. Tego rodzaju zabezpieczenia stosowane sa przede wszystkim
w umowach zawieranych na kilkanascie — kilkadziesiat lat i na duze kwoty. W realiach niniejszej sprawy chodzi o
pozyczke udzielong na 10 miesiecy. Ani okres, na ktory zostala udzielona pozyczka, ani kwota pozyczki, nie uzasadniaja
omawianego ,,zabezpieczenia”.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie oplate, o ktérej mowa, ustalono umowa stron, to jednakze pamietaé
nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 385"
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztéw i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie
podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowag, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul

wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

W gruncie rzeczy naliczona z tytutu elastycznego planu splaty optata to dodatkowy ukryty koszt pozyczki; dodatkowe
obciazenie dla pozyczkobiorcy. Ow plan nie daje realnych korzysci odpowiadajacych warto$ci jego ceny.



Sad uznal za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. a zatem nie wigzace strony postanowienie umowne okreélajace
wysoko$é prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoéci 3635,00 zl. Naliczone i dochodzone przez strone powodowa
zadania finansowe w postaci prowizyjnego wynagrodzenia umownego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy - pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, albowiem okreslone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana

ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie wydatkami. Podkreélenia wymaga, iz przepis art. 385" § 1 k.c. chroni
konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, opubl. baza prawna LEX nr 146608). W
kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowien umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednoczesnie przedsiebiorca,
narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy, w
tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki oraz wlasnego wynagrodzenia. Z tym wszystkim laczy sie rowniez
stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéow stron, wynikajacych z umowy, oczywiscie na niekorzy$¢
pozwanego, jezeli wzigé pod uwage to, do czego mial by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie mu pozyczki. Trudno
mowié tu o ekwiwalentno$ci §wiadczen, albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Podkreslenia wymaga fakt iz art. 36a z ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie zapewnia
dowolnoéci w ksztaltowaniu wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéow kredytu az do wysoko$ci oplat maksymalnych.
Ustawodawca restrykcyjnie ograniczyt swobode ustalania kosztow obciazajacych konsumenta wprowadzajac opisane
wzorem do wyliczenia pojecie "maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. W przypadku
pozyczki w kwocie 7270 zt udzielonej na okres 90 tygodni, pozaodsetkowe koszty kredytu wynosi¢ mogly maksymalnie
5581,97 zl, a wiec prowizja przewidziana w umowie stron nie przekraczala tej kwoty, aczkolwiek stanowila niemal
77% kwoty pozyczki. Wskazaé nalezy rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze okoliczno$é, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckimi, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa
niedozwolone (Sygn. III CZP 42/20, III CZP 43/20)

W niniejszej sprawie Powo6d podjal probe uzasadnienia wysoko$ci naliczonej prowizji w umowie z pozwang wskazujac,
Ze prowizja jest gltownym $wiadczeniem stron w umowie pozyczki, opierajac sie na definicji kredytu zawartego w
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powolana
przez powoda ustawa ma zastosowanie do bankéw, natomiast powod jest podmiotem oferujacym ushugi finansowe
(takie jak np. udzielanie pozyczek), aczkolwiek nie jest bankiem. Po drugie, zgodnie z definicja umowy pozyczki,
ktéra zostala przytoczona powyzej, glownym $wiadczeniem pozyczkobiorcy jest zwrocenie przedmiotu pozyczki.
Prowizja zatem nie jest gléwnym $wiadczeniem stron w umowie pozyczki. Nie jest réwniez dla Sadu argumentem
przekonujacym zdefiniowanie prowizji jako formy wynagrodzenia za ryzyko, ponoszone przez pozyczkodawce w
zwigzku z udzieleniem pozyczki. Nie mozna bowiem przerzucaé ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa
na konsumentow.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie pozyczkodawca nadmiernie zawyzyl prowizje, traktujac ja jako dodatkowe
zrodlo zarobkowania. Tym samym postanowienia umowy dotyczace prowizji z tytulu udzielenia pozyczki pozostaja w

sprzecznosci réowniez z art. 359 § 2" i § 2° k.c., okreslajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych (dwukrotno$é wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie). Przygotowana umowa pozyczki przepis ten narusza, bowiem prowizja stanowi
w istocie dodatkowy koszt pozyczki, oprocz okre$lonych w umowie odsetek umownych, co sprawia, ze w tej czeSci
umowa pozostaje w sprzecznoSci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Nalezy wskazac, ze przede
wszystkim to same odsetki powinny stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy w przypadku umowy
pozyczki zawartej z osobami fizycznymi. Cho¢ nie ma ku temu normatywnych przeszkdd, to jednak postanowienia
umowne, wprowadzajace wynagrodzenie za udzielenie pozyczki nie moga wylaczaé, ani ogranicza¢ przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Samo zwykle zestawienie kwoty pozyczki i prowizji pozwala na konstatacje, ze w istocie
mamy do czynienia z niedozwolong préba ominiecia przepiséw o odsetkach maksymalnych.



Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 358" § 2 k.c.). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W przypadku stwierdzenia niewaznoSci niektérych postanowien umownych zostaja one wyeliminowane z umowy,
a strony s3 zwigzane nig w pozostalym zakresie. Rola Sadu nie jest samodzielne niwelowanie nieréwnosci stron
do poziomu warunkéw uczciwych poprzez miarkowanie wynagrodzenia prowizyjnego i zwigzanego z dodatkowymi

ustugami do wysokoséci akceptowalnej z punktu widzenia dobrych obyczajow. Przyjmuje sie, ze w $wietle art. 385" § 1
i2k.c. ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego laczacego strony ma charakter negatywny i powinna uwzgledniaé
fakt, ze art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwolanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupelnienia tre$ci stosunku
umownego. Taka interpretacja powyzszych przepisdw ma oparcie w orzecznictwie (...), ktory wielokrotnie wskazywal,
ze do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby
nie mogl on wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C 618/10).

W zwigzku z powyzszym Pozwanej nie wigza postanowienia umowne, dotyczace obowiazku zwrotu pozyczkodawcy
prowizji i wynagrodzenia za ushluge (...), obowiazana jest jednak do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki z odsetkami
umownymi, oraz oplata przygotowawcza.

Zgodnie z trescig pkt. 16 umowy, odsetki zastrzezone w umowie zostaly naliczone od kwoty brutto pozyczki, a zatem
byly naliczane od prowizjiioplaty za opcje (...). Uwzgledniajacjedynie kwote gtéwna pozyczki i oplate przygotowawcza
(7270 zt + 40 z1), odsetki za okres 90 tygodni w wysokos$ci 10 % wynosza 720,88 zlotych. Jednak od 18 marca 2020
roku odsetki mogly wynie$§¢ maksymalnie 9%, dlatego ostateczna kwota odsetek naleznych za caly okres pozyczki
powinna wynie$¢ 720,55 zl.

Reasumujgc: Sad uznal, ze w przedmiotowej umowie postanowienia dotyczace oplat za elastyczny plan splat oraz
prowizje za udzielenie pozyczki nie obowiazuja stron. Stad obliczenie kwoty, ktéra Pow6dce powinna zwroci¢ Pozwana
jest nastepujace:

(7270 zt + 40 z} + 720,55) - 5 925,28 zt = 2 104,27 zL.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil powyzsza kwote i w pkt. 2 wyroku oddalil powddztwo w
pozostalej czedci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu to jest od dnia 7 wrzeSnia 2020 roku
do dnia zaplaty na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie, gdy dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek z czas opdznienia, chociazby nie poni6st
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Powodka zadata odsetek od dnia wniesienia pozwu (7.12.2020 r.), a zatem od daty, w ktoérej calo$é pozyczki powinna
by¢ zwr6cona. Pozwana nie kwestionowala daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych za opdznienie.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia.
Powddka dochodzila zaplaty w wysokosci 8013,93 zl, a powoddztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 2 104,27 zl,
zatem w 26%. Na poniesione przez Powodke koszty skladajg sie: 500 zt tytulem oplaty od pozwu i koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1800 zlotych. Pozwana poniosta jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci —
1800 zL. Razem koszty procesu wyniosly 4 100 zl. Pozwana przegrala sprawe w 26% i w takim stosunku powinna
poniesc koszty (czyli 1066 z1), za§ poniosta w kwocie 1800 zl. Dlatego roznica 734 zl podlega zasadzeniu na rzecz
Pozwanej od Powodki.



