Sygn. akt I C 165/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 16 grudnia 2021 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko gminie L.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

1. uzgadnia treé¢ ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
dla nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w ten sposob, ze w dziale czwartym tej ksiegi nakazuje wykresli¢ wpisy
hipotek przymusowych wpisanych:

a) pod pozycja 11 na kwote 46999,60 zt (czterdzieSci sze$¢ tysiecy dziewieéset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych
sze$tdziesiat groszy);

b) pod pozycja 12 na kwote 18837 zl; (osiemnascie tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych)

¢) pod pozycja 13 na kwote 3602,40 zl (trzy tysigce sze$cset dwa zlote czterdzieci groszy);

d) pod pozycja 14 na kwote 26529 zt (dwadzieScia szeéc¢ tysiecy pie¢set dwadzieécia dziewiec zlotych);
e) pod pozycja 15 na kwote 5954,40 z} (pieé tysiecy pietdziesiat cztery zlote czterdzieSci groszy);

f) pod pozycja 16 na kwote 2032 z} (dwa tysiace trzydzie$ci dwa zlote);

g) pod pozycja 17 na kwote 2032 zt (dwa tysiace trzydziesci dwa zlote);

h) pod pozycja 18 na kwote 6096 zt (szes¢ tysiecy dziewieédziesiat szesé zlotych);

i) pod pozycja 19 na kwote 12270,40 zt (dwanascie tysiecy dwiescie siedemdziesiat zlotych czterdzieci groszy);
j) pod pozycja 20 na kwote 21847 zl (dwadzieScia jeden tysiecy osiemset czterdzieSci siedem zlotych);
k) pod pozycja 21 na kwote 5979 zl (piec tysiecy dziewieéset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych);

1) pod pozycja 22 na kwote 332 zl (trzysta trzydzieSci dwa zlote);

m) pod pozycja 23 na kwote 668 zl (szeSéset sze$tédziesiat osiem zlotych);

n) pod pozycja 24 na kwote 865 z} (osiemset sze$édziesiat pie¢ ztotych);

0) pod pozycja 25 na kwote 554,80 zl (piecset piecdziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy);



p) pod pozycja 26 na kwote 1095,40 z} (tysiac dziewiecdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci groszy);

q) pod pozycja 27 na kwote 1750,60 zt (tysiac siedemset piecdziesiat zlotych sze$§édziesiat groszy);

r) pod pozycja 28 na kwote 1451,25 zl (tysiac czterysta pie¢dziesiat jeden ztotych dwadzieScia pie¢ groszy);

s) pod pozycja 29 na kwote 3994,20 zl (trzy tysigce dziewiec¢set dziewiecdziesiat cztery zlote dwadzieScia groszy);

zabezpieczajacej nalezno$ci objete tytulami wykonawczymi wraz z roszczeniami o $wiadczenia uboczne, koszty
upomnien i koszty egzekucyjne wpisane na rzecz gminy L. jako wierzyciela;

2. zasadza od pozwanej gminy L. na rzecz powoda T. J. kwote 4717 (cztery tysiace siedemset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 165/21

UZASADNIENIE

T. J. wnidst o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
wykreslenie z dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...) hipotek przymusowych wpisanych pod pozycjami (...) w lacznej
wysoko$ci 162890,05 zl na rzecz miasta £.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze z dniem 4 wrze$nia 1990 roku powdd
nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci, za$§ wpisane hipoteki przymusowe zabezpieczaly
tytuly wykonawcze obejmujace zobowiazania podatkowe przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji i
byly wystawione w latach 1996-2014, a zatem wpisy w hipotece dokonywane byly w czasie gdy Spoéldzielnia nie
byla faktyczna wiascicielka nieruchomosci. Jednocze$nie wskazano, iz zobowiazanie podatkowe przedawniaja sie z
uplywem 5 lat od konica toku, w ktérym uplynal termin platnoéci podatku,

/pozew k. 4-6/
Postanowieniem z 23 marca 2021 roku ustalono warto$é¢ przedmiotu sporu ustalono na 162890,45 zl.
/postanowienie k. 55/

W odpowiedzi na pozew miasto L. wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodow
zwrotu kosztéw postepowania. Podniesiono, iz kwestia uplywu terminu przedawnienia winna by¢ badana w toku
postepowania podatkowego, a takze podniesiono iz nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie nie powoduje
wygasniecia hipotek.

/odpowiedz na pozew k. 117-120/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) ujawnione sg m.in. nastepujace hipoteki przymusowe:
t) pod pozycja 11 na kwote 46999,60 zk;

u) pod pozycja 12 na kwote 18837 zk;

v) pod pozycjq 13 na kwote 3602,40 zl;

w) pod pozycja 14 na kwote 26529 zl;

x) pod pozycja 15 na kwote 5954,40 zk;



y) pod pozycja 16 na kwote 2032 zl;

z) pod pozycja 17 na kwote 2032 zk;

aa) pod pozycja 18 na kwote 6096 zl;
bb) pod pozycja 19 na kwote 12270,40 zk;
cc) pod pozycja 20 na kwote 21847 zk;
dd) pod pozycja 21 na kwote 5979 zl;
ee) pod pozycja 22 na kwote 332 zk;

ff) pod pozycja 23 na kwote 668 zl;

gg) pod pozycja 24 na kwote 865 zl;
hh) pod pozycja 25 na kwote 554,80 zl;
ii) pod pozycja 26 na kwote 1095,40 z;
ji) pod pozycja 27 na kwote 1750,60 zl;
kk) pod pozycja 28 na kwote 1451,25 zl;
1I) pod pozycja 29 na kwote 3994,20 zt.

Wszystkie powyzsze hipoteki przymusowe jako wierzyciela hipotecznego wskazanego maja gmine L.. Podstawami
wpiséw byly tytuly wykonawcze wydawane przez Prezydenta Miasta L. w okresie od 18 pazdziernika 1996 roku
do 19 lutego 2014 roku i zabezpieczaly naleznoéci z tytulu podatku od nieruchomosci oséb prawnych, zas jako
adresata wskazano w nich Spéldzielnie Budowlano-Mieszkaniowej (...) w Likwidacji (lub Spéldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa (...)). Termin platno$ci ostatniej nalezno$ci podatkowej zostal wskazany na dzien 16 grudnia 2013 roku,
za$ najwczes$niejszej 17 czerwca 1991 roku.

/odpis ksiegi wieczystej k. 12-21, tytuly wykonawcze k. 133-368/

Postanowieniem z 27 marca 2019 roku w sprawie o sygn. akt II Ns 804/18, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi stwierdzil, ze T. J. nabyl z dniem 4 wrze$nia 1990 roku prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wezeéniej w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci
ujawniona byla Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w Likwidacji.

/postanowienie k. 113, wniosek k. 67-112/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt sprawy, w tym w szczegélnosci nadestanych odpisow
dokumentow z akt ksiegi wieczystej. Nalezy przy tym podkreslié, iz stan faktyczny w sprawie byl w istocie bezsporny
miedzy stronami i znajdowal swoje potwierdzenie w zgormadzonym materiale w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ,u.k.w.h.”) w
razie istnienie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomogci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nie



istniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoéci. Usuniecie niezgodnoSci miedzy trescia
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze zatem polegaé: badZ na wpisaniu nowego prawa, badz na
wykresleniu prawa wymienionego w ksiedze, badZ na wykreéleniu prawa wpisanego i wpisaniu prawa nowego, badz
tez na sprostowaniu tresci istniejacego prawa. Uzgodnienie polega na doprowadzeniu treéci ksiegi wieczystej do jej
rzeczywistego (aktualnego na dzien orzekania) stanu prawnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny pozostawat w istocie bezsporny. Strony
nie kwestionowaly faktu istnienia wierzytelnosci przyslugujacych pozwanemu, faktu zasiedzenia wlasnosci przez
powoda oraz faktu i dat wpisania hipotek przymusowych do ksiegi wieczystej. Przedmiotem sporu pozostawaly jednak
watpliwo$ci natury prawnej, dotyczace skutecznosci hipotek przymusowych obcigzajacych nieruchomo$¢ powoda.

Zasiedzenie stanowi tzw. pierwotny spos6b nabycia nieruchomo$ci, co oznacza, ze prawa nabywcy powstaja
niezaleznie od praw poprzednika. Powyzsze implikuje, iz zobowigzania bylych wtascicieli, dotyczace zasiedzianej
rzeczy, nie odnosza sie do nabywcy. Jednakze w drodze wyjatku od tej zasady zasiedzenie nie prowadzi do wygasniecia
ograniczonych praw rzeczowych, a wiec rowniez hipoteki, gdyz wykonywanie posiadania jest skierowane przeciwko
wlaécicielowi, nie za$ przeciwko osobom, ktérym przystuguja do rzeczy prawa rzeczowe ograniczone. Nalezy jednak
rozr6zni¢ moment nabycia nieruchomosci oraz moment nabycia ograniczonego prawa rzeczowego.

W niniejszej sprawie do wpisania hipotek przymusowych dochodzilo w latach 1996-2014 i zabezpieczaly one
nalezno$ci podatkowe Spéldzielni (...) wzgledem gminy L.. W owym czasie, co nie bylo wowczas ujawnione w ksiedze
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci ani nawet stwierdzone orzeczeniem sagdowym, jej wlascicielem byt powdd
— co zostalo stwierdzono dopiero w 2019 roku.

Hipoteke przymusowa reguluje art. 109 u.k.w.h., zgodnie z ktérym wierzyciel, ktérego wierzytelno$c jest stwierdzona
tytulem wykonawczym, okreSlonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu
uzyskaé hipoteke na wszystkich nieruchomo$ciach dluznika (hipoteka przymusowa). Podstawa takie wpis moze
by¢ m.in. decyzja administracyjna (art. 110 pkt 3 uk.w.h.), o ile przepisy szczegolne tak stanowia. Jedynym z
takich przepisoéw jest art. 35 § 2 ust 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako ,,0.p.”),
zgodnie z ktorym podstawa wpisu hipoteki przymusowej jest m.in. decyzja ustalajaca lub okreslajaca wysoko$é
zobowiazania podatkowego oraz tytul wykonawczy lub zarzadzenie zabezpieczenia, jezeli moze by¢ wystawione,
na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji wymienionej w
ust. 1 cytowanego paragrafu. Przed 1 stycznia 1998 roku obowigzywal art. 24 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych zgodnie, z ktérym Skarbowi Panstwa z tytulu ustalonych w decyzji zobowiazan
podatkowych przypadajacych od wlasciciela i samoistnego posiadacza nieruchomosci przystuguje hipoteka ustawowa
na tej nieruchomosci, chociazby zobowigzania te nie zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej. Skarb Panstwa moze
dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelno$ci podatkowych z nieruchomosci, bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia.

Zgodnie za§ z art. 34 § 1 o.p. jednostce samorzadu terytorialnego przysluguje hipoteka na wszystkich
nieruchomosciach podatnika, platnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub osbb trzecich z tytulu zobowigzan
podatkowych powstaltych w doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysoko$¢ tego zobowigzania, a takze
z tytulu zalegloéci podatkowych w podatkach stanowiacych ich dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zaleglosci.

Nalezy zwréci¢ uwage ze zaréwno przepisy ordynacji podatkowej jak i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
pozwalaja na ustanowienie hipoteki przymusowej i wpisanie jej jedynie na nieruchomos$ciach dluznika (platnika,
inkasenta, nastepcy prawnego, osoby trzeciej). W niniejszej sprawie za$ hipoteki zostaly wpisane na nieruchomogci nie
nalezacej od 1990 roku do dluznika (podatnika). Jednocze$nie wobec pierwotnego sposobu nabycia nieruchomoéci
przez zasiadujacego nie mozna uzna¢ powoda za nastepce prawnego dluznika podatkowego. Dlatego tez wszystkie
wymienione w pozwie hipoteki przymusowe, ktorych wykreélenia domaga sie powdd zostaly w istocie wpisane wbrew
powyzszym przepisom, choé zgodnie z 6wczesnym wpisem w ksiedze wieczystej nieruchomosci.

Przewidziana w art. 5 u.k.w.h. instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych jest sposobem nabycia wlasno$ci
lub innego prawa rzeczowego od osoby nieuprawnionej. Wylacza dzialanie wywodzacej sie z prawa rzymskiego zasady



»nemo plus iuris in alium transferze potest quam ipse habet” w imie ochrony zaufania do stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej - rejestru majacego zapewnié bezpieczenstwo obrotu i kredytu hipotecznego. Rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych chroni osoby, ktore przez czynno$é prawng z osoba uprawniong wedlug tresci ksiegi,
nabyly wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe, nawet jesli w czasie poprzedzajacym transakcje inny podmiot nabyl prawo
do zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci. Wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o
dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania (art. 29
u.k.w.h.). Przy wpisie do ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy z chwili ztoZenia wniosku, a skutek wsteczny wynikajacy
zart. 29 u.k.w.h. zwigzany jest z wpisem juz dokonanym i wystepuje dopiero od chwili jego uprawomocnienia sie. Wpis
(jego wykreslenie) od wejsScia w zycie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest orzeczeniem, a kazde orzeczenie
jestinstytucjonalnie zwigzane z postepowaniem, w ktérym wniosek o dokonanie wpisu jest rozpoznawany i w zwigzku
z tym staje sie skuteczny z chwilg uzyskania prawomocnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2016
roku V CSK 601/15).

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci mozliwosé objecia ochrong wynikajaca z rekojmi wiary
publicznej ksiqg wieczystych przypadku, w ktérym przyczynqg niezgodnosci pomiedzy stanem
wawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym byl uplywu terminu zasiedzenia
nieruchomosci, biegngcego przeciwko jej wpisanemu wlascicielowi. Nalezy jednak zwrocié wwage,
Ze przedstawiony argument nie ma zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym.

Rekojmia ksiag wieczystych chroni osoby, ktére nabywaja prawo przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniona wedlug
tresci ksiegi.

Ustanowienie hipoteki przymusowej inicjowane jest przez wierzyciela badz inny podmiot uprawniony i nie wymaga
zgody, ani nawet poinformowania, dtuznika badz wlasciciela nieruchomosci, spetiajac funkcje szezegélnego rodzaju
srodka egzekucyjnego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze ustanowienie hipoteki przymusowej jest czynnoécia prawng
dwustronna, za$ rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych obejmuje prawa nabyte w wyniku czynnosci prawne;j
z osobg uprawniona wedlug tresci ksiegi wieczystej (art. 5 u.k.w.h.), podczas gdy hipoteka przymusowa powstaje w
drodze jednostronnego o$wiadczenia wierzyciela legitymujacego sie tytulem wykonawczym (art. 109 i 110 u.k.w.h.,
art. 776 k.p.c.) i na podstawie wpisu (art. 67 u.k.w.h.).

Zatem w przypadku hipoteki przymusowej rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie ma zastosowania (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale z 30 maja 1994 roku, III CZP 72/94 oraz w postanowieniu z 23 stycznia 2004 roku, III CK
244/02,). Sad Najwyzszy wskazuje jednoznacznie, ze ,,warunkiem dzialania rekojmi jest dokonanie czynnosci prawne;j
zmierzajacej do przeniesienia prawa pomiedzy osoba wpisana do ksiegi wieczystej a nabywca wlasnos$ci lub innego
prawa.

Ma to taki skutek, ze jezeli w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
okaze sie, iz w chwili dokonywania wpisu hipoteki przymusowej dtuznik nie byl juz wlascicielem nieruchomosci (o
czym sad wieczystoksiegowy nie wiedzial i co nie bylo wowczas ujawnione w ksiedze wieczystej) to wierzyciel nie
nabedzie hipoteki bez wzgledu na to, ze dzialal w zaufaniu do wpisu w dziale II ksiegi wieczyste;j.

Uzasadniony byl jednocze$nie zarzut wygasniecia hipotek oparty na przedawnieniu wierzytelnosci.

W pierwszej kolejnosSci w tej kwestii nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej, iz sad powszechny nie
jest organem uprawnionym do rozstrzygania istnienia zobowiazania podatkowego. Stanowisko to co do zasady
nalezy podzieli¢, jednakze nie uchybia ono stwierdzeniu, ze sad powszechny w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej uprawniony jest do badania stanu prawnego ksiegi wieczystej, w tym stanu wynikajacego z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa. Hipoteka — takze przymusowa - jest ograniczonym prawem rzeczowym, a zatem
podmiotowym prawem cywilnym. Sprawa dotyczaca takiej hipoteki jest zatem sprawa cywilna pozostajaca w zakresie
kognicji sadu powszechnego (art. 1 k.c. i art. 1-2 k.p.c.). Hipoteka jest prawem akcesoryjnym, ktérego istnienie
zalezy od istnienia zobowiazania, ktore hipoteka zabezpiecza. Sad cywilny w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej moze zatem badaé czy istnieje hipoteka, w tym czy istnieje zobowigzanie, ktore hipoteka zabezpiecza.



Oczywiécie, badanie takie ogranicza sie przede wszystkim do badania dokumentéw o charakterze decyzji organéow
administracyjnych czy tez administracyjnych tytuléw bedacych podstawa wpisu hipoteki lub stwarzajacych podstawe
do jej wykreslenia. W zakresie tego badania lezy jednak réwniez badanie stanu prawnego wynikajacego z mocy samego
prawa. Do stanu takiego nalezy przedawnienie, w tym przedawnienie zobowiazania podatkowego.

Stosownie do tresci art. 70 § 1 0.p. zobowiazanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosci podatku, przy czym zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 o.p. zobowigzania
podatkowe wygasaja m.in. wskutek przedawnienia. Nalezy jednak zwrocié uwage na tresé art. 70 § 8 o.p., zgodnie
z ktodra nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, z
tym jednak zastrzezeniem, iz po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W toku niniejszej sprawy najp6zniejszej termin platnosci zobowigzania zabezpieczonego hipoteka przymusowa, ktorej
dotyczy pozew upltywal w grudniu 2013 roku, jednakze co oczywiste wierzytelnoSci sa zabezpieczone hipotekami.

W wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 70 § 6 o.p., w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis
art. 70 § 6 o.p. stanowil, ze nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po
uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki, a zatem mial
tre$¢ tozsama do obecnego art. 70 § 8 o.p. Trybunat Konstytucyjny krytycznie odnibslt sie do dwbch aspektéow art.
70 § 6 o.p. w badanym brzmieniu, a mianowicie tego, ze przepis ten calkowicie wylacza przedawnienie niektérych
rodzajow naleznosci podatkowych, a réwnoczesnie czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium
(formy zabezpieczenia naleznoéci podatkowych). Zdaniem Trybunatu, ustawodawca dysponuje duzym marginesem
swobody decyzyjnej okreslania zasad i terminéw przedawnienia nalezno$ci podatkowych, jednak granice dla dzialan
prawodawczych wyznaczaja zasady, warto$ci i normy konstytucyjne, ktore zabraniaja tworzenia instytucji pozornych,
niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika oraz podwazajacych jego zaufanie do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Nalezy zgodzi¢ sie jednoczeénie z tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
25 sierpnia 2021 r. (...) zgodnie, z ktora stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny cecha niekonstytucyjno$ci odnosi
sie takze do art. 70 § 8 o.p. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze kontynuator tego przepisu, nadal tkwigcy w ustawie
pod zmienionym numerem (art. 70 § 8 0.p.) obowigzuje tak, jakby go wyrok o niekonstytucyjnoSci poprzednika w
ogoble nie dotyczyt. Niezgodnosé z Konstytucjg RP dotyczy okreSlonej normy prawnej, ktéra przepis wyraza, a nie
jednostek redakcyjnych, pelniacych wylacznie role porzadkujaca wewnatrz aktu prawnego, w ktorym sie znajduje.
Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci przepisu ma zatem istotne znaczenie dla oceny
mozliwo$ci zastosowania przepisoéw o tozsamej badz analogicznej tresci. W takiej sytuacji dochodzi do wystapienia,
tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci.

Majac na uwadze powyzsze zobowigzania zabezpieczone hipotekami, ktérych dotyczy pozew wygasly wskutek
przedawnienia. Zgodnie za$ z art. 94 u.k.w.h. wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba
wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego moga powsta¢ w przyszloSci kolejne wierzytelnoSci
podlegajace zabezpieczeniu

Z uwagi zatem na wygas$niecie hipotek przymusowych, ktérych dotyczyl pozew oraz ich wpisanie w czasie, w ktérym
dluznik nie byl wladcicielem obcigzonej nieruchomos$ci powodztwo okazalo sie zasadne. Tres¢ ksiegi wieczystej
nalezalo uzgodnié¢ z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, w ten sposob, iz nalezalo wykresli¢ nieistniejace
prawa w postaci hipotek wpisanych na rzecz pozwanej pod pozycjami (...).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci,
nalezy jej sie zatem zwrot calo$ci poniesionych kosztow postepowania. Na koszty procesu poniesione przez powoda,
w lacznej wysokoSci 4717 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 2000 zl, koszty zastepstwa procesowego
radcy prawnego w kwocie 2700 zl (na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 5 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



