Sygn. akt I C 943/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Monika Salyga

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Ciucias

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki G. F. kwote 5 938,28 (pieé tysiecy
dziewiecset trzydzieSci osiem 28/100) zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 20 listopada 2017 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki G. F. kwote 754,22 (siedemset
piecdziesiat cztery 22/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powo6dki G. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 194,17 (sto dziewieédziesiat cztery 17/100) z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

V. nakazuje pobraé od pozwanego Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych spolki akeyjnej z siedziba w W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 48,72 (czterdzieSci osiem 72/100)
z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 943/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2018 roku G. F., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 9 663,65 zl tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20 listopada 2017 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie dotyczy szkody komunikacyjnej powstalej w dniu 28 czerwca 2017 roku i
obejmuje koszty przywrdcenia pojazdu nalezacego do powddki matki A. (...) do stanu poprzedniego (6 316,25 zl),



wydatki na najem pojazdu zastepczego (2 978,40 zl) oraz zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy (369 z1). Strona
powodowa dochodzila zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy.

/pozew k. 3-8/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zgdania powoda co do wysoko$ci, wskazujac ze w przedmiotowym pojezdzie
pot roku wezesniej miala miejsce szkoda obejmujaca ten sam zakres uszkodzen, ktora zostala tylko prowizorycznie
naprawiona przez poszkodowanego.

/odpowiedz na pozew, k. 40-41/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Pozwany w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2018 r. w nawigzaniu do opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
podniosl, ze w niniejszej sprawie zasadne bylo zastosowanie do naprawy pojazdu czeSci zamiennych jakosci (...).
Zakwestionowal réwniez czas trwania najmu pojazdu zastepczego, powolujac sie na wydluzenie czasu trwania
likwidacji szkody z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego

/pismo, k. 77-78/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2017 roku doszlo do kolizji, w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki A. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacy do G. F.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

/bezsporne/
Powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi w dniu 30 czerwca 2017 roku.
/akta szkodowe na plycie CD — k. 44/

W kalkulacji naprawy pojazdu sporzadzonej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego koszt naprawy
zostal oszacowany na kwote 3 015,58 zl. Przy jej sporzadzaniu zastosowano stawke 55 zl/rbg i ceny czeSci zamiennych
oryginalnych i alternatywnych. Ceny materiatu lakierniczego zostalty dodatkowo obnizone o 60 %, zastosowano takze
korekte z tytulu wzrostu wartoSci pojazdu po naprawie (377,52 z}).

/ kalkulacja naprawy — k. 13-16/

W dniu 18 sierpnia 2017 roku ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote 3 015,58 zl tytulem odszkodowania
obejmujacego koszt naprawy pojazdu. Podczas likwidacji szkody ubezpieczyciel nie stwierdzil, by w pojezdzie byly
zamontowane czeéci inne niz oryginalne.

/decyzja - k. 17, wydruk przelewu — k. 18/

W wykonanej na zlecenie powoda kalkulacji koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal okre§lony na kwote 9
331,83 zl. Uwzgledniono w niej uzycie wylacznie oryginalnych oraz stawke 100 zl/rbg. Koszt sporzadzenia opinii
wynosil 369 zl.

/kalkulacja naprawy - k. 22-29, faktura VAT - k. 30/



Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem Sredniej stawki za roboczogodzine prac blacharsko —
lakierniczych stosowanej w warsztatach samochodowych w regionie (...) (95 zl) wynosit 7 082,46 zl. Zakres szkody
w samochodzie nalezacym G. F. odzwierciedla przedstawiony przez nia kosztorys. Przedmiotowy pojazd w dacie
wystapienia szkody byl w dziewiatym roku eksploatacji. Celem przywrécenia pojazdu do stanu przed kolizji z
zachowaniem standardow jakoSci i bezpieczenstwa koniecznej bylo uzycie nowych oryginalnych czeéci zamiennych
opatrzonych logo producenta. Zastosowanie do naprawy czeSci alternatywnych o jakoSci (...) nie przywroéciloby
pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym i jako$ciowym. Czeéci oryginalne daja gwarancje pelnego
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, poniewaz sa produkowane zgodnie z wymogami oraz standardami
producenta pojazdu oraz z materialow spelniajacych $ciéle okreslone wymagania techniczne.

/opinia bieglego - k. 47-71, uzupehiajaca opinia bieglego — k. 83-85/

W zwigzku ze zdarzeniem oraz utratg przez G. F. mozliwosci korzystania z uszkodzonego samochodu, powodka
wynajela pojazd zastepczy marki A. (...) na podstawie umowy z dnia 28 czerwca 2017 r. zawartej z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.. Najem trwal przez 34 dni od 28 czerwca 2017 roku do 1 sierpnia 2017
roku. Powddka poniosta koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 5 018,40 zt

/faktura — k. 20, umowa najmu - k. 21/

Ogledziny pojazdu G. F. dokonane przez ubezpieczyciela odbyly sie 24 lipca 2017 roku. W tym samym dniu zostal
rowniez sporzadzony kosztorys. Przed tym dniem ubezpieczyciel probowal kontaktowaé sie z powddka celem ustalenia
terminu ogledzin pojazdu, ale proby te okazaly sie nieskuteczne. Ubezpieczyciel zaproponowal pierwszy termin
ogledzin na 12 lipca 2017 roku. W tej dacie ogledziny nie odbyly sie z powodu braku kontaktu z poszkodowana.

/akta szkodowe na plycie CD — k. 44, wydruk z systemu ubezpieczyciela — k. 79/

Zakres i rodzaj uszkodzen samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu uniemozliwial jego
dalsze uzytkowanie w ruchu drogowym. Czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynikajacy z technologii oraz czasu
dodatkowego wynosil 7 dni roboczych. Do tego czasu nalezy doliczy¢ 2 dni wolne od pracy przypadajace na okres
naprawy. Uzasadniony czas naprawy pojazdu z uwzglednieniem procesu likwidacji szkody przez ubezpieczyciela
wynosil 24 dni.

/opinia bieglego - k. 47-71, uzupelniajaca opinia biegtego — k. 83-85/
Stawka za najem pojazdu zastepczego wynosila 147,60 zl brutto i zostala zaakceptowana przez ubezpieczyciela.
/bezsporne/

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9 663,65 zt w terminie 77
dni. Ubezpieczyciel ustosunkowal sie do treéci zadania w piSmie z dnia 20 listopada 2017 roku

/wezwanie do zaptlaty, k. 33-35, odpowiedz ubezpieczyciela — k. 36-37/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Istota
sporu sprowadzala sie do ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu nalezacego do powoda oraz uzasadnionego
czasu naprawy legitymujacego czas trwania najmu pojazdu zastepczego. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej. Sporzadzona przez bieglego opinia po wydaniu opinii uzupehiajacej i
odpowiedzi bieglego na pytania zadane przez strone pozwang zostala uznana przez Sad za wiarygodna i profesjonalna.
Ostatecznie zadna ze stron nie zakwestionowata opinii w ksztalcie nadanym jej przez opinie uzupelaniajaca, takze Sad
zgodzil sie z wnioskami biegltego w calo$ci i przyjal je za swoje. Sad pominal wnioski opinii w zakresie wysoko$ci stawki
najmu pojazdu zastepczego. Wysoko§¢ stawki nie byla sporna.



Odnoszac sie do rozbieznoSci wynikajacych z uzasadnionego czasu naprawy podanego przez bieglego w opinii
uzupekniajgcej (22 dni), a czasem przyjetym przez Sad (24 dni), nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne Sadu nie sg
sprzeczne z treScig opinii. Biegly oceniajac uzasadniony czas naprawy jako poczatek przyjal date zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi tj. 30 czerwca 2017 roku. Z kolei Sad uznal za zasadny najem pojazdu zastepczego od 28 czerwca
2017 roku. W tym dniu doszlo do szkody, na skutek ktdrej pojazd powddki zostal wylaczny z ruchu drogowego, a takze
wtej dacie powddka faktycznie rozpoczela korzystanie z pojazdu zastepczego. Majac na wzgledzie, ze zgloszenie szkody
ubezpieczycielowi nastapilo bez zbednej zwloki (2 dni po zdarzeniu), korzystanie z pojazdu zastepczego rowniez przez
ten okres bylo usprawiedliwione i pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeécei:

a) obejmujacej kwote 4 066,88 zt jesli chodzi o koszt naprawy pojazdu oraz kwote 369 zt w zakresie prywatnej
ekspertyzy;

b) obejmujacej kwote 1 502,40 zt jesli chodzi o koszt najmu pojazdu zastepczego.

Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowil art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 t.j.).

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 cyt. przepisu stanowi, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z przywolanym powyzej art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. z ubezpieczenia OC przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnosé¢ ta nastepuje na zasadach og6lnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Okoliczno$¢ uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpoSrednim nastepstwem zdarzenia
objetego umowa. Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje
wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy.
Poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposdb, Ze roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego
przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018
r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Strona powodowa wnosila o wyplacenie na swoja rzecz stosownego odszkodowania zgodnie z przedstawionym
kosztorysem naprawy. Pozwany nieslusznie kwestionowal zakres uszkodzen pojazdu powolujac sie na wezesniejsza
szkode, ktora zostala tylko prowizorycznie naprawiona przez powddke. Strona pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow na te okoliczno$c. Ponadto biegly z zakresu techniki samochodowej w sposéb szczegdlowy wymienil, ktore
elementy wymagaly naprawy badZz wymiany na skutek zdarzenia z dnia 28 czerwca 2017 roku. W tym zakresie opinia
bieglego nie byla kwestionowana.



Sad podziela utrwalone juz stanowisko oraz argumentacje Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym powstanie
roszczenia z tytulu kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. Odpowiada ono
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia
od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposdb ustalania wysoko$ci
odszkodowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r. i powolane tam orzecznictwo; takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, LEX nr 2481973).

Ponadto z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynikato, ze tylko czesci oryginalne jako$ci O daja gwarancje
pelnego przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. CzeSci te sa produkowane zgodnie z wymogami oraz
standardami producenta pojazdu, z materialéw speliajacych Scisle okre§lona wymagania techniczne i posiadaja
gwarantowana jako$é. Poddawane sg réwniez rygorystycznym testom jako$ci oraz bezpieczenstwa. Nizsza cena
zamiennikow laczy sie bowiem z gorsza jakoScia wykonania cze$ci i brakiem gwarancji producenta na jej
bezproblemowe wykorzystanie. CzeSci alternatywne réznia sie od oryginalnych nie tylko sposobem wykonania, ale
takze i materialem czy poszczegblnymi wlasciwo$ciami, takimi jak odporno$é na korozje czy wytrzymalosé cieplna.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej rzeczywisty i uzasadniony koszt naprawy
nalezacego do powoda pojazdu wynosit 7 082,46 z}. Zadna ze stron nie zakwestionowata wyliczen bieglego, takze Sad
zgodzil sie ze sporzadzona przez niego kalkulacja. Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu zostal ustalony na podstawie
Srednich cen czesci i ustug wynikajacych z systemu (...), natomiast stawka 95 zl/rbg wynikajaca z kalkulacji naprawy
przedlozonej przez strone powodowa jest Srednia stawka stosowang przez warsztaty w regionie (...) w 2017 roku.

W niniejszej sprawie Sad uznal zatem, ze okre$lona przez pozwanego kwota odszkodowania tytulem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu nie pokryla w caloéci rzeczywistego kosztu naprawy. Sad uznat za bezzasadne oparcie
kosztorysu na obnizonych cenach uslug i elementéw. Jako, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wyniost 7 082,46 zl,
a pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 3 015,58 zl, nalezna doplata wynosi
4 066,88 zl. Powddztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w czeéci.

Sad uznal za zasadne w catoéci Zadanie przez powoda kwoty 369 z} tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej wyceny
naprawy pojazdu. Odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). Jako ze pozwany niezasadnie zanizyl nalezne poszkodowanemu odszkodowanie
w oparciu o nierzetelny kosztorys, powdd zmuszony byl do poniesienia kosztéw sporzadzenia prywatnej wyceny. Bez
jej uzyskania bowiem nie wiedzialby, jakiej orientacyjnie kwoty moze dochodzié na drodze sadowe;j.

Odnoszac sie do uzasadnionego czasu naprawy pojazdu powodki i laczacego sie z tym kosztu najmu pojazdu
zastepczego, trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c. ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., sygn. III CZP 20/17).

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode poniesiong przez powddke w zakresie kosztéw
najmu pojazdu zastepczego nie byla sporna. W toku postepowania ubezpieczyciel wyplacit czesé roszczenia z tego
tytulu. Wobec tego nie mozna uznaé, ze korzystanie przez powodke z pojazdu zastepczego nie bylo potrzebne oraz by



powddka miata mozliwosé korzystania z innego pojazdu. Réwniez wysoko$c¢ stawki w kwocie 147,60 zl brutto zostala
zaakceptowana przez pozwanego i nie byla przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.

Strona powodowa domagala sie odszkodowania obejmujacego najem pojazdu zastepczego za 34 dni (28 czerwca —
1 sierpnia 2017 roku).

Pozwany twierdzil, Zze ogledziny pojazdu oraz kosztorys zostaly sporzadzone dopiero w dniu 24 lipca 2017 roku z
powodu zawinionego dzialania powodki, ktora nie odpowiadata na proby kontaktu ze strony ubezpieczyciela dotyczace
uzgodnienia terminu ogledzin samochodu. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko pozwanego. Z przedlozonego
przez ubezpieczyciela wydruku, ktérego autentyczno$c i wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana wynikalo, ze
ubezpieczyciel zaproponowal pierwszy termin ogledzin na 12 lipca 2017 roku. W tej dacie ogledziny nie odbyly sie z
powodu braku kontaktu z poszkodowana.

Jednocze$nie powddka nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych, ze termin ogledzin wynikal z winy badz
opieszalo$ci ubezpieczyciela.

Wobec tego Sad przyjal, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki powddki na najem pojazdu zastepczego
wynosza 3 542,40 z. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej kwote 2 040 zl,
zatem zasadzeniu w niniejszym postepowaniu podlegala kwota 1 502,40 zl. Wysoko$¢ odszkodowania uwzglednia
uzasadniony czas naprawy obejmujacy czas technologiczny, czas dodatkowy, dni wolne od pracy przypadajace na
okres naprawy — lacznie 9 dni, a takze czas likwidacji szkody. W tym zakresie Sad uznal, ze poniesione przez G. F.
wydatki sa usprawiedliwione od dnia 28 czerwca 2017 roku tj. dnia zdarzenia do 12 lipca 2017 r. (15 dni) — czyli
pierwszego zaproponowanego przez ubezpieczyciela terminu ogledzin. Trzeba przyjaé, ze jezeli ogledziny odbylyby
sie w tym terminie, powddka znajac juz stanowisko ubezpieczyciela co do stwierdzonych uszkodzen pojazdu mogta
nastepnego dnia rozpocza¢ proces naprawy pojazdu.

Posilkujac sie opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej Sad uznal, ze uzasadniony czas naprawy
usprawiedliwiajacy najem pojazdu zastepczego wynosit 24 dni. 2 dni réznicy pomiedzy wnioskami bieglego a
ustaleniami Sgdu zostaly wyja$nione w poprzedniej czeSci uzasadnienia, na poczatku rozwazan prawnych.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania swoja podstawe prawng znajdowato
wart. 4818 1k.c.iart. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do powolanego wyzej art.
14 ust. 1 towarzystwo ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
z pewnymi wyjatkami wynikajacymi ze szczegdlnych okolicznoéci sprawy wymagajacych bardziej czasochlonnego
wyjasniania.

Strona powodowa domagatla sie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 20 listopada 2017 roku tj. od dnia, w
ktérym pozwany odmowil zaplaty odszkodowania w zadanej przez powddke wysokosci. Biorac pod uwage przytoczone
powyzej przepisy oraz fakt uprzedniego wezwania do zaplaty obejmujacej calg kwote dochodzong w pozwie, zadanie
dotyczace odsetek podlegalo uwzglednieniu w catosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztéw. Zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w 61,5 %.

Na koszty procesu powoda, w lgcznej wysokosci 5 056,56 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 484 zl,
wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 400 zl, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie
1800 zl (na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Z kolei strona pozwana ponioslta koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w wysokoSci 400 zl, wynagrodzeniem
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1 800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

Biorac pod uwage procent, w jakim powodka wygrala sprawe oraz wysoko$¢ poniesionych przez nig kosztéw, nalezy
sie jej zwrot kosztow postepowania w kwocie 754,22 zk.

Z uwagi na wydatkowanie tymczasowo przez Skarb Panstwa na potrzeby niniejszej sprawy kwoty 310,16 zl Sad,
zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.
1398 ze zm.), nakazal pobrac te kwote na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od
powddki w wysoko$ci 194,17 zt oraz od pozwanego w wysokoéci 48,72 zt zgodnie z ustalonym procentowo wynikiem,
w jakim kazda ze stron przegrala sprawe. Sad wyliczajac powyzsze kwoty uwzglednil rowniez cze$¢ zaliczki uiszczonej
uprzednio przez pozwanego, ktora nie zostala wydatkowana w calo$ci.



