Sygn. akt: I C 899/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

po rozpoznaniu 77 czerwca 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. F. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. kwote 3617 (trzy tysiace
szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobra¢ od powoda P. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
480,24 (czterysta osiemdziesiat zlotych dwadziedcia cztery grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa;

4. zwraca powodowi P. F. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 273,27 (dwiescie
siedemdziesiat trzy zlote dwadzie$cia siedem groszy) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki wplaconej
przez strone.

Sygn. akt I C 899/20

UZASADNIENIE

P. F. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. (dalej rowniez jako E. Hestia) kwoty
10100 1zt zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi odszkodowania za
szkode powstala w nalezacym do niego oraz K. J. pojezdzie C. o numerze rejestracyjnym (...), ktéra powstala wskutek
przeniesienia sie ognia z zaparkowanego obok pojazdu C. (...) stanowiacego Zroédlo pozaru, ktérego wlasciciel zawarl
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu, strona pozwana
zakwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode wskazujac, iz odpowiedzialno$é w niniejszym zdarzeniu winna
opiera¢ sie na zasadzie winy, ktéra nie zostala wykazana w niniejszej sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 26-27)



Na marginesie nalezy wskazaé, iz pelnomocnik powoda pismem z 8 kwietnia 2022 roku probowal rozszerzyé
powddztwo do zadania zasadzenia kwoty 14900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 18 lipca 2019
roku do dnia zaplaty, jednakze z uwagi na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu uproszczonym zmiana ta byla

niedopuszczalna i nie mogta wywotaé skutku (art. 505* § 1 zd. 1 k.p.c.).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zona G. M. w czerwcu 2019 roku, po powrocie z pracy okolo godziny 19:30 zaparkowala samochéd C. D. o numerze
rejestracyjnym (...) w uliczce parkingowej obok budynku pod adresem ul. (...) w E.. Zona G. M. parkujac pojazd nie
planowala dalszego uzytkowania pojazdu w tym dniu, gdyz osiagnela swdj cel podrézy.

(zeznania $wiadka G. M. k. 42v znacznik czasowy 00:11:03-00:15:31)

G. C. DS3 o numerze rejestracyjnym (...) kupil jako nie wypadkowy, pojazd do momentu przedmiotowego zdarzenia
nie mial zadnych usterek.

(zeznania $wiadka G. M. k. 42v znacznik czasowy 00:17:47-00:22:51)

K. J. wraz z P. F. po powrocie do domu na tym samym parkingu co zona G. M.. P. F. wraz z K. J. dostrzegli
dym w okolicach miejsca parkingowego, na ktérym pozostawili pojazd oraz poczuli zapach palenia. P. F. wybieg} z
domu zobaczy¢ co sie dzieje i ujrzal spalony juz, ale jednocze$nie nadal palacy sie pojazd G. M.. Pojazd P. F. i K. J.
zaparkowany byt bezpos$rednio obok niego i w momencie dotarcia na miejsce P. F. juz sie palilo — kopcilo sie pod
maska, nadpalone bylo lusterko, przednia szybka pekla, za$§ opona juz sie spalila. Pozostale zaparkowane pojazdy w
sgsiedztwie réwniez sie zapalily.

(zeznania K. J. k. 42v-43 znacznik czasowy 00:25:16-00:34:38, przestluchanie powoda k. 43-43v znacznik czasowy
00:36:15-00:48:54)

K. J. dokonato cesji wierzytelnoéci przeciwko E. Hestii na rzecz P. F..

(zeznania K. J. k. 42v-43 znacznik czasowy 00:25:16-00:34:38, przestuchanie powoda k. 43-43v znacznik czasowy
00:36:15-00:48:54)

E. Hestia ustalila, iz przyczyng zdarzenia bylo wadliwe dzialanie zaparkowanego C. o numerze rejestracyjnym (...).
(decyzja k. 10)

Nie jest mozliwe ustalenie przyczyny powstania pozaru pojazdu C. o numerze rejestracyjnym (...).

(opinia bieglego k. 48-59, uzupeliajaca opinia k. 87-87v)

W wyniku zdarzenia C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl tzw. szkodzie catkowitej, gdyz koszty naprawy wynosily
47026,59 zl. Pojazd ulegl calkowitemu spaleniu, co prawda niektore elementy byly nieuszkodzone ale z uwagi na
zakres dzialania ognia nie nadawaly sie one juz od odzysku. Jego warto$¢ przed zdarzeniem wynosila 21400 zl, za$
po zdarzeniu 6500 zl.

(opinia bieglego k. 48-59, uzupeliajaca opinia k. 87-87v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Sad
uznat opinie bieglego z zakres techniki samochodowej za wiarygodng i profesjonalna, za$ zawarte w niej wnioski
przyjmujac za swoje w caloSci. Jednocze$nie w toku sprawy zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala ustalen
bieglego oraz nie przedstawila zadnego materialu dowodowego pozwalajacego przyja¢ odmienne ustalenia od tych
poczynionych przez bieglego



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W analizowanej sprawie poza osig sporu pozostawal fakt, ze pojazd C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegt szkodzie
calkowitej wskutek zaplonu zaparkowanego obok pojazdu C. o numerze rejestracyjnym (...), ktory byt ubezpieczony
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba ze
sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania totez powdd byt legitymowana czynnie
do dochodzenia przedmiotowego roszczenia zar6wno jako bezposrednio poszkodowany, jak i nabywca wierzytelno$ci
od drugiego wspolwlasciciela uszkodzonego pojazdu K. J..

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 415 k.c.

Stosownie do art. 822 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 3 cytowanego przepisu Za szkode powstala w zwiazku z ruchem
pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z zatrzymaniem lub postojem pojazdu
mechanicznego. Nalezy jednak juz w tym miejscu podkreslié, iz przepis ten nie oznacza, ze pojazd znajduje sie w
ruchu w rozumieniu art. 436 i 435 k.c., a jedynie, iz towarzystwo ubezpieczenn ubezpieczajace sprawce szkody w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada rowniez za szkody powstale wskutek
postoju ubezpieczonego pojazdu (por. Komentarz do art. 34 D. Mas$niak [w:] J. Nawracata, D. Maéniak, Komentarz
do niektorych przepiso6w ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Komentarz do przepiséw i
warunkéw ubezpieczenia, Warszawa 2020, art. 34.). Oznacza to, ze co do zasady pozwane towarzystwo ubezpieczen
odpowiada za szkode — jednak jedynie w takim zakresie i na takiej samej zasadzie jak odpowiada jej sprawca -
posiadacz pojazdu (art. 822 § 1 k.c.).

Odpowiedzialnoé¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., przewidujacego
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka w przypadku ruchu pojazdu. W odniesieniu do szkdéd powstalych w razie
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c.
odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Analogicznie do szkody wyrzadzonej ruchem przedsiebiorstwa przestanka odpowiedzialnosci na podstawie art. 436
k.c. jest to, aby szkoda zostala wyrzadzona ruchem mechanicznego $rodka poruszanego za pomocy sit przyrody,
ujmowanego w judykaturze jako ,ruch pojazdu”. W orzecznictwie oraz doktrynie za utrwalone nalezy uznaé takie
rozumienie pojecia ruchu, ktore nie ogranicza sie jedynie do poruszania sie pojazdu po drodze, a obejmuje caly proces
od chwili uruchomienia silnika pojazdu, az do ukoniczenia jazdy w nastepstwie osiggniecia miejsca przeznaczenia lub
wskutek planowanej przerwy w podrozy (por. SN w wyroku z 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II CK 572/04 i w wyroku
z 11 kwietnia 2003 roku, sygn. akt III CKN 1522/00). Za ruch pojazdu mozna uznaé roéwniez posto6j pojazdu, jednak



jedynie przed kontynuacjg podrézy (por. Wyrok SA w Eodzi I ACa 639/13), jednak nie w wypadku postoju pojazdu
z uwagi na osiggniecie celu podrozy.

W niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do wniosku, iz oba pojazdy nie znajdowaly sie w ruchu. Byly one zaparkowane
w poblizu miejsca zamieszkania ich wlascicieli wobec dotarcia do celéw podrdzy. W obu pojazdach byt wylaczony
silnik, za$ ich uzytkownicy przebywali poza pojazdami w swoich domach. Z uwagi na powyzsze posiadacz pojazdu C.
o numerze rejestracyjnym (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek jego zapalenia sie podczas
postoju pojazdu na zasadzie ryzyka w oparciu o art. 435 i 436 k.c., za$ na zasadzie winy zgodnie z art. 415 k.c. Wobec
tredci art. 822 k.c. r6wniez na zasadzie winy odpowiada zatem pozwane towarzystwo ubezpieczen.

Z uwagi na powyzsze dla wykazania zasadno$ci powodztwa strona powodowa musiala wykazaé wine ubezpieczonego
posiadacza pojazdu w powstaniu szkody we wlasnym mieniu — pojezdzie C. o nr rej. (...), co jednak nie nastapilo.
Przeprowadzona opinia bieglego nie doprowadzila do ustalenia przyczyn zaistnialego pozaru. Z uwagi na powyzsze nie
sposob przypisac sprawcy szkody jakiejkolwiek winy w powstaniu szkody. Jak wynika ze zgormadzonego materialu
dowodowego przed feralnym zdarzeniem samochdd sprawcy nie mial zadnych awarii, ani usterek — w tym w zakresie
instalacji elektryczne;j.

Stosownie do treéci art 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to strona powolujaca sie na dang okolicznoéé obarczona jest ciezarem
jej udowodnienia i zaprezentowania sadowi materialu dowodowego dla wykazania stawianej przez siebie tezy.
W toku niniejszej sprawy nie zostal natomiast zgromadzony zaden material dowodowy pozwalajacy na ustalenie
odpowiedzialnoéci za szkode sprawcy, a co za tym idzie jego ubezpieczyciela. Z tych wzgledow Sad oddalil powbdztwo
w catoéci.

O kosztach procesu w pkt 2 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Pozwana wygrala postepowanie w calosci i z tego tytulu Sad zasadzit od
powoda na jej rzecz poniesione przez nig koszty w lacznej kwocie 3617 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na powyzsza 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez radce
prawnego (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych).

Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. nakazal zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu pobra¢ od powoda
kwote 480,24 71 tytulem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie bieglego.

Sad na podstawie art. 84 w zw. z art. 80 u.k.s.c. zwrocil powodowi kwote 273,27 zlotych, tytulem niewykorzystanej
zaliczki wplaconej przez strone.



