Sygn. akt: I C 846/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu 16 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. B. kwote 2447,80 (dwa tysiace czterysta
czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiat groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 lipca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda P. B. na rzecz pozwanej (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 2623,74 (dwa tysiace szeSéset
dwadzieScia trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od powoda P. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1301,78 (tysiac trzysta jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 325,44 (trzysta dwadzieScia pieé czterdziesci cztery groszy) ztotych tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

6. zwraca powodowi P. B. oraz pozwanej (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty po 150 (sto piecdziesigt) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek
wplaconych przez strony.

Sygn. aktI C 846/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 lipca 2017 roku powdd P. B., reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w osobie
adwokata wnibsl o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 12 247,18 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu stwierdzono, ze 3
czerwca 2015 roku w L. doszlo do wypadku, w ktérym zostal uszkodzony pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory stanowil wlasnoé¢ P. B.. Sprawca szkody byl ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie (...). Zgodnie z



twierdzeniami powoda, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 22 849,23 zl brutto, wraz z kosztem naprawy
maski pojazdu uszkodzonej wezesniej wskutek aktu wandalizmu. Koszt naprawy maski pojazdu wyniost 5 712,52 z}
netto (7 026,40 zt brutto). Strona powodowa wskazala, ze w kosztorysie naprawy powinna zosta¢ uwzgledniona stawka
za roboczogodzine w wysokoSci 95 zl netto zamiast 120 zl netto przez co warto$é robocizny powinna wyniesc¢ 2 793 zl
netto (3 435,39 zt brutto) a nie 5 700,03 zl netto (7 011,04 zl brutto).

/pozew k.2 — 5/

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A., reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego
wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu, strona pozwana wskazala, ze zaprzecza, ze wypadek z dnia 3 czerwca
2015 roku mial miejsce. Strona pozwana stwierdzila, ze uszkodzenia obu pojazdow budza watpliwo$ci w zakresie ich
charakteru oraz deklarowanego przebiegu zdarzenia, oraz ze pojazd marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) posiadal
weze$niejsze uszkodzenia, ktére pochodza z kolizji z dnia 8 lutego 2013 roku, ktére poszkodowany zglosit do (...) S.A.
Zgodnie z twierdzeniami pozwanego, uszkodzenia z kolizji z dnia 8 lutego 2013 roku sa zbiezne z uszkodzeniami ktore
mialy powstac¢ z kolizji z dnia 3 czerwca 2015 roku (wgniecenia i przetarcia na blotniku tylnym lewym na obszarze na
wysokoSci 43 - 47 cm, przetarcia na wysokos$ci 57 cm, wgniecenia na wysoko$ci 60 cm za reflektorem przednim lewym,
przetarcia zderzaka przedniego ponizej reflektora przedniego lewego). Pozwana wskazala rowniez, ze poszkodowany
w formularzu zgloszeniowym z dnia 3 czerwca 2015 roku wskazal, ze pojazd nie posiadat wezeéniej zadnych uszkodzen.

/odpowiedz na pozew k. 38 — 40/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2013 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia elementéw lewego przodu pojazdu tj. zderzaka,
spryskiwaczy, lampy typu halogen, listwy ochronnej, blotnika. Poszkodowany P. B. naprawil cze$ciowo uszkodzenia w
zaprzyjaznionym warsztacie. Blotnik i przedni zderzak zostal wypchniety i spolerowany. Lampa zostala spolerowana
do stanu uzytkowania. Na blotniku pozostaly odpryski lakieru, ktére na polecenie poszkodowanego nie zostaly
zalakierowane.

/os$wiadczenie w aktach szkody na plycie CD k. 115, zeznania powoda zlozone na rozprawie w
dniu 10 kwietnia 2019 roku, znacznik 00:17:13, protokél k.197 — 199 w zwiqzku z informacyjnym
przestuchaniem powoda na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 roku, znacznik czasowy 00:14:38 —
00:41:36, protokoél k. 64 — 65/

W dniu 3 czerwca 2015 roku, okolo godziny 9:35 w L., na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej. Kierujacy pojazdem
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) S. L. wykonujac manewr zamiany pasa ruchu nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, przez co w konsekwencji doprowadzil do zdarzenia z pojazdem
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacym do P. B.. Pojazd marki A. (...) w wyniku kolizji zostal zepchniety
z pasa ruchu i uderzyl w barierki odgradzajace pasy ruchu. Sprawca w momencie wypadku mial wykupiona polise OC
w (...)S.A.nr (...)

/notatka policyjna Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w E. k.14 — 15,
informacja z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego k.13, ksero polisy (...) nr (...) k.12, ksero
dowodu rejestracyjnego pojazdu marki A. k.8 — 9, ksero dowodu rejestracyjnego pojazdu marki V.
k.10 — 11/

W wyniku kolizji z dnia 3 czerweca 2015 roku w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do
uszkodzenia i zarysowania blotnika przedniego, zarysowania lewego zderzaka przedniego z lewej strony, zarysowania
felgi aluminiowej kota przedniego lewego, zarysowania zderzaka przedniego z prawej strony.



/notatka policyjna Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w E. k.14 — 15/
Poszkodowany po wypadku z 2015 roku nie wykonal naprawy samochodu, sprzedat pojazd jako uszkodzony.

/zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku, znacznik 00:17:13, protokoét
k.197 — 199 w zwiqzku z informacyjnym przestuchaniem powoda na rozprawie w dniu 26 stycznia
2018 roku, znacznik czasowy 00:14:38 — 00:41:36, protokol k. 64 — 65/

Zgodnie z wykonanym kosztorysem naprawy pojazdu nr (...) — 2011 przez rzeczoznawce w systemie EurotaxGlass’s,
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 22 849,23 zl brutto przy uwzglednieniu stawki 120 zl za roboczogodzine
prac blacharsko — lakierniczych oraz przy zastosowaniu czeéci alternatywnych. Kosztorys zawiera rowniez koszt
naprawy maski pojazdu.

/kosztorys k.27 — 29/

Cze$¢ uszkodzen znajdujacych sie na prawym boku w Srodkowej czeSci nadwozia samochodu marki V. (...) oraz
uszkodzenia lewego boku w przedniej czeSci nadwozia samochodu marki A. (...) znajduja sie na geometrycznie
poréwnywalnej wysokoSci.

Deklarowane uszkodzenia samochodu marki A. (...) majace powsta¢ w zdarzeniu z dnia 3 czerwca 2015 roku w
duzej czeéci pokrywaja sie z uszkodzeniami pojazdu, ktore znajduja sie na fotografiach ze zdarzenia drogowego
powstalego w dniu 2 sierpnia 2013 roku, w szczegolnosci uszkodzenia i deformacje dotyczace lewego przedniego
naroza pojazdu. Uszkodzenia prawego przedniego blotnika, nakladki progu, lusterek oraz listew dolnych drzwi
prawego boku samochodu marki A. (...) nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez kierujacych okoliczno$ciach, o
czym $wiadczy ich rozlegloéé oraz nieregularnosé charakteru uszkodzen.

/opinia bieglego k.118 — 137/

CzeSci ktore zostaly uszkodzone w kolizji z dnia 8 lutego 2013 roku i zakwalifikowane do wymiany nie zostaly
wymienione, a naprawione w ograniczonym stopniu. Szkoda z dnia 3 czerwca 2015 roku powiekszyta zakres uszkodzen
przez nowe deformacje.

/opinia bieglego k.214 — 223/

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zderzeniu w dniu 3 czerwca
2015 roku ze wzgledu na fakt, ze w zwigzku z poprzednia szkoda czes$¢ z elementéw pojazdu zakwalifikowanych do
wymiany nie zostala wymieniona, a uszkodzenia moggce powsta¢ w obecnej szkodzie powstaly na juz uszkodzonych
wcezedniej elementach, przy uzyciu czeSci oryginalnych oraz przy uwzglednieniu i zastosowaniu $redniej stawki za
roboczogodzine obserwowanej w danym czasie w regionie (...) (100 zt netto) wyniostby 2 447,80 zl.

Naprawa blacharsko — lakiernicza wykonana przy zastosowaniu nowych czeéci oryginalnych nie powoduje wzrostu
realnej warto$ci pojazdu. Pojazd takie przy probie zbycia jest nizej ceniony niz pojazd bez §ladow napraw. W przypadku
ujawnienia, ze pojazd zostal naprawiony przy uzyciu czeSci nieoryginalnych lub niezgodnie z technologia naprawy
producenta pojazdu warto$¢ ulega dodatkowemu zmniejszeniu.

/opinia bieglego k.170 — 176, opinia bieglego k.317 — 322/

Poszkodowany P. B. zglosil szkode w dniu 9 czerwca 2015 roku. W druku zgloszenia szkody w rubryka ,,uszkodzenia
niezwigzane ze szkoda” nie zostata wypekiona.

/druk zgloszenia szkody k.18 — 22/



(...) S.A. decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku w zwigzku ze zgloszona szkoda komunikacyjna (...) odmoéwilo
poszkodowanemu zaplaty odszkodowania.

/decyzja z dnia 19 czerwca 2015 roku k.25 — 26/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Jako,
Ze 0sig sporu pozostawala kwestia czy uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstaly w
wyniku jedynie kolizji z dnia 3 czerwca 2015 roku, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu analizy u
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Poniewaz zaréwno pelnomocnik pozwanego jak i pelnomocnik powoda wniesli
zastrzezenie do opinii, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacych. Sad uznal sporzadzone opinie za wiarygodne i
profesjonalne, zawarte w nich wnioski przyjmujac za swoje w caloéci. Nadto orzekajgc Sad oparl sie na zgromadzonych
dowodach z dokumentéw, ktore te dowody wzajemnie sie potwierdzaly i nie byly podwazane przez zadna ze stron
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treSci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c. w tym w odniesieniu do szkdéd powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogélnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumieé doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnoéci
nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnoSci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrédcenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calosci, zwlaszcza przez przywrodcenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwosci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.



Bezspornym w ramach niniejszego postepowania bylo, ze w dniu zdarzenia sprawca szkody byl ubezpieczony u
pozwanego. Pozwany kwestionowal natomiast okoliczno$ci zdarzenia majacego mie¢ miejsce w dniu 3 czerwca 2015
roku, wskazujac, ze uszkodzenia bioracych w nim udzial pojazdoéw ze soba nie koreluja.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym w sprawie wypadek w ktérym
braly pojazdy marki A. (...) i V. (...) mial miejsce w dniu 3 czerwca 2015 roku. Potwierdzeniem, iz w/w wypadek mial
miejsce odzwierciedla notatka funkcjonariuszy Policji Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w L.,
zeznania powoda oraz zeznania Swiadka M. L.. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym do kolizji doszlo w L. na ulicy
(...), wdniu 3 czerwca 2015 roku okolo godziny 9:35. Kierujacy pojazdem marki V. (...) wykonujac manewr zmiany pasa
ruchu z lewego skrajnego pasa ruchu na $rodkowy nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie ustapit pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki A. ktéry poruszal sie srodkowym pasem ruchu. W wyniku manewru pojazdu V., doszlo
do zderzenia obu pojazdéw i w wyniku czego pojazd marki A. uderzyl w barierki ochronne, ktére odgradzaly pasy
ruchu. Konsekwencja kolizji z 2015 roku bylo uszkodzenie prawego przedniego blotnika, zderzaka i felgi. Bezspornym
w sprawie byla rowniez wezeé$niejsza kolizja pojazdu marki A. (...), ktéra zdarzyla sie 8 lutego 2013 roku. W wyniku
kolizji, zostal uszkodzony lewy przéd pojazdu marki A. (...), a uszkodzenia zostaly jedynie cze$ciowo naprawione.

W toku postepowania Sad, na podstawie opinii bieglego J. D. ustalil, ze w wyniku kolizji z 2015 roku zostaly uszkodzone
te same elementy pojazdu A. (...), ktore zostaly uszkodzone w wyniku kolizji z 2013 roku. Elementy te nie zostaly
wymienione na nowe. Sad podzielil wnioski zawarte w opinii uzupelniajacej bieglego i przyjat kosztorys naprawy
przedmiotowego pojazdu bez uwzglednienia ponownej wymiany czeSci. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze elementy pojazdu
A. (...), ktore zostaly uszkodzone w kolizji z 2013 roku zostaly zakwalifikowane do wymiany, a przez to uznano brak
warto$ci uzytkowych tych czeSci. Nastepna kolizja z 2015 roku powiekszyla ich zakres poprzez nowe deformacje.
Z uwagi na powyzsze, Sad przy ustalaniu kosztow naprawy przyjal kosztorys bez czeéci, ktore zostaly podwdjnie
uszkodzone.

Jako ze kwota odszkodowania ma na celu pokry¢ celowe i zasadne koszty naprawy, Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil na
rzecz powoda kwote 2 447,80 zl. Dana kwota uwzglednia naprawe pojazdu A. (...) przy uzyciu czeSci oryginalnych
oraz przy uwzglednieniu i zastosowaniu stawki 100 z} netto za roboczogodzine oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie w pkt. 2 wyroku. Przyznanie pelnego odszkodowania doprowadzajgcego do naprawy uszkodzen juz wezeéniej
istniejacych w pojezdzie i nienaprawionych do szkody z 2015 roku. Przyznanie powodowi odszkodowania w
takim zakresie doprowadziloby zdaniem Sadu do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda, gdyz w istocie takie
odszkodowania pozwalaloby na przystosowanie pojazdu do stanu lepszego anizeli sprzed zdarzenia z 2015 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania swoja podstawe prawng znajdowalo
wart. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do powolanego wyzej art.
14 ust. 1 towarzystwo ubezpieczen wyptaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego
w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie,
z pewnymi wyjatkami wynikajacymi ze szczegdlnych okolicznoéci sprawy wymagajacych bardziej czasochlonnego
wyjas$niania. Strona pozwana stwierdzila, ze posiadala informacje o zdarzeniu 3 czerwca 2015 roku, a zatem 30 —
dniowy termin uplywal 4 lipca 2015 roku. W niniejszej sprawie Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 4 lipca 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od dnia 1 stycznia 2016 roku z uwagi
na nowelizacje art. 481 k.c., ktéra weszla w zycie wraz z dniem 1 stycznia 2016 roku, i ktéra przewidywala mozliwoéc
domagania sie odsetek ustawowych za op6znienie zamiast odsetek ustawowych.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c., stosujac regule stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu zaleznie od wyniku postepowania. Powodztwo zostalo uwzglednione w 20%, w takim stopniu zatem
pozwany obowiazany jest do pokrycia kosztow postepowania, powdd za$ koszty te winien pokry¢ w 80%.

Na koszty procesu powoda, w lacznej wysokos$ci 5190,23 zl, zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 613 zl,
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3600 zi



(zgodnie z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie), oraz zaliczki
na bieglego w kwotach: 500 zl, 200 zl, 150 zl, 60,23 zl. Pozwany wydatkowal natomiast 3600 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczki na bieglego w wysoko$ciach:
500 zl, 200 zl, 200 zl, 63,23 z}. Lacznie strona pozwana poniosta 4 577,23 zI tytulem kosztow postepowania. Zgodnie
z powyzszym. Zatem lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 9767,46. Majac na uwadze powyzsze
oraz dotychczas poniesione przez strony koszty Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 623,74 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Natomiast ze $§rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w FLodzi zostal pokryty koszt
wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1627,22 z1. Wobec powyzszego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote 1301,78 zt a od pozwanego
kwote 325,44 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych — na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi.

W pkt. 6 wyroku Sad na podstawie art. 84 ust. 11i 2 u.k.s.c, Sad nakazal zwroci¢ ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi na rzecz obu stron kwoty po 150 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek
wplaconych na strony na wynagrodzenie bieglego.



