Sygn. akt I C 839/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Asesor sadowy Monika Salyga

Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Ciucias

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia2020 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Polskiemu Biurowi Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz powodki I. K.
kwote 5 330 (piec tysiecy trzysta trzydziesci) zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca 2017
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz powddki I. K.
kwote 729,66 (siedemset dwadziescia dziewie¢ 66/100) z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od powddki I. K.
kwote 198,20 (sto dziewiecdziesigt osiem 20/100) z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od pozwanego
Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W. kwote 223,51 (dwieScie dwadzieécia trzy 51/100)
z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 839/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 roku I. K., reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwoty 10 100 zl tytulem czeSciowego zado$éuczynienia
i odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, a takze o ustalenie odpowiedzialnosci na przyszlos¢é pozwanego za skutki wypadku z dnia 5 wrzeénia 2016
roku. Jednocze$nie powddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze 5 wrzeénia 2016 roku powddka na skutek wypadku drogowego doznala obrazen
ciala i rozstroju zdrowia. Zmuszona byla do poniesienia wydatkéw zwigzanych z leczeniem, a i obecnie odczuwa



negatywne konsekwencje zdrowotne wypadku. Pojazd sprawcy byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym biurze ubezpieczen. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego przyznal jej 2 500 zl zado$céuczynienia i 441,42 zl odszkodowania. W ocenie powddki
jednak wskazane kwoty zostaly razaco zanizone i nie sa one adekwatne do poniesionej przez nig szkody /pozew, k.

3-13/
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powodztwo co do wysoko$ci. Wskazal, ze w toku likwidacji szkody zostala
juz stosowna kwota. Dochodzone przez powodke zado$éuczynienie jest wygérowane, natomiast przedstawione koszty
leczenia i opieki nie zostaly przez powodke dostatecznie wykazane zaréwno co do dokladnej wysokosci, jak i
koniecznoSci ich ponoszenia. Pozwany wskazal ponadto, ze brak jest interesu prawnego powddki w dochodzeniu
ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na przysztosé. /odpowiedz na pozew, k. 45-46/

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, powddka wskazala, ze w ramach zadanej w pozwie kwoty domaga sie
nastepujacych kwot:

- 6570 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde;

- 1980 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztéw pomocy 0s6b trzecich;

- 1550 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwiazku z kosztami leczenia.

Pozwana podtrzymala réwniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoé¢ /pismo, k. 113-118/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrzesnia 2016 roku w E. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem I. K..

/bezsporne/

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przewieziona do szpitala im. M. K. w L., gdzie stwierdzono u niej
powierzchowne urazy innych czesSci szyi.

/dokumentacja medyczna k. 16-17/

W wyniku wypadku powddka doznata skrecenia odcinka szyjnego kregostupa typu ,smagniecia biczem”. Jeszcze przed
wypadkiem u powodki istnialy zaawansowane zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, a doznany w wyniku wypadku
uraz poglebil te zmiany. Uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z przebytym wypadkiem ma charakter dlugotrwaly,
oceniany na 2%. W zakresie neurologicznym nie stwierdzono u pow6dki wystgpienia uszczerbku na zdrowiu.

Po wypadku powddka wymagala oszczednego trybu zycia, okresowego stosowania lekow przeciwbolowych, a takze
miekkiego unieruchomienia odcinka szyjnego przez okolo 2 miesigce. Wymagala pomocy oséb trzecich przez pierwsze
trzy miesiace w wymiarze 2 godzin dziennie. Przez pierwsze trzy miesiace po wypadku odczuwata dolegliwo$ci bolowe
o natezeniu miernym, przez dalsze pot roku slabnace do niewielkich. Z uwagi na dolegliwosci bolowe przez pierwsze
p6l roku po wypadku zasadnym bylo stosowanie przez powddke masazy rozluzniajacych miesnie oraz fizjoterapia
z zastosowaniem ¢wiczen usprawniajacych, elektroterapii i magnetoterapii. Rokowania na przyszlo$é sa dobre, a
utrzymujace sie u pow6dki dolegliwo$ci bolowe zwiazane sa z choroba zwyrodnieniowa kregostupa. Leczenie zwigzane
z urazem wynikajacym z wypadku zakonczono w marcu 2017 roku. Pow6dka nadal stosuje rehabilitacje, ale od czerwca
2017 roku jest ona prowadzona jedynie z powodu samoistnej choroby zwyrodnieniowej kregostupa.



/opinia bieglego A. T. k. 62-65, opinia uzupelniajaca k. 106 opinia bieglej G. Z.-B./

Powodka nie wymagata po wypadku leczenia psychicznego ani psychiatrycznego. Podjete przez nig terapie nie mialy
zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

/opinia bieglej K. K. k. 75-78/
W toku leczenia doznanych w wypadku obrazen powodka wydatkowala lacznie kwote 850 zl, na ktora skladaly sie:
1. Koszt konsultacji neurologicznej i rehabilitacji z 15 grudnia 2016 roku (350 zt (FV 109/16);

2. Koszt masazy leczniczych z 21, 22 i 28 grudnia 2016 roku (3x50 zt, FV 112/16, 114/16, 115/16), a takze 19 stycznia
2017 roku (50 zh, FV 08/17) i 6 marca 2017 roku (150 zl, FV 3/17);

3. Koszt rehabilitacji z 12 stycznia 2017 roku (FV 04/17);

/faktury k. 32-37/

Pojazd sprawcy byl ubezpieczony w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w K. P. A.S., ktdrego
korespondentem w Polsce jest (...) S.A.

/bezsporne/

Decyzja z 2 marca 2017 roku ubezpieczyciel przyznal powodce zado$cuczynienie w kwocie 2 500 zl. Decyzja z dnia 6
czerwca 2017 roku natomiast C. T. przyznala na rzecz powddki kwote 441,42 zt odszkodowania, stanowigca refundacje
faktur FV (...) (71,42 z}) i FV fald/12/12/16 (370 z}).

/decyzje k. 43-44, 45/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Przy
ustaleniu doznanego przez powodke uszczerbku na zdrowiu oraz negatywnych konsekwencji zdrowotnych w zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem Sad opart sie w caloSci na opiniach specjalistycznych sporzadzonych przez bieglych:
neurochirurga, psychiatry oraz rehabilitanta medycznego. Opinia z zakresu neurochirurgii zostala zakwestionowana
przez strone powodowa, wobec czego Sad dopuscil takze dowdd z opinii uzupehiajacej, ktorej tre$¢ nie budzila
watpliwo$ci. Sad uznat sporzadzone w sprawie opinie za wiarygodne w caloSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezsporne pozostawaly zaréwno fakt zajscia zdarzenia z dnia 5 wrzes$nia 2016 roku, jak i
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za jego skutki.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch takiego $§rodka, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych na zasadzie sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych (art. 436 § 2 k.c.).

W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, U.czeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.)
osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz pojazdu lub kierujacy jest obowigzany do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).



Pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoéci, podnidst jednak ze dochodzona przez powddke kwota
jest wygorowana, a wskazywane przez nig dolegliwo$ci i poniesione koszty leczenia nie sa zwigzane z obrazeniami
doznanymi w wyniku wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystgpienia skutku, czyli
bez tej przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna
a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnosci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem
jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznos$ci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalne;j.
Wiedza specjalistyczna jest szczeg6lnie istotna w sprawach, w ktorych normalno$é skutku w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, 3 CR
515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24).

Na podstawie dokumentacji medycznej, zgromadzonej w aktach sprawy oraz sporzadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania opinii bieglych neurochirurga, rehabilitanta medycznego i psychiatry, Sad ustalil, ze wskutek wypadku
powddka doznala skrecenia odcinka szyjnego kregostupa typu ,,smagniecia biczem”. Kontuzja ta nalozyla sie na juz
istniejace wezedniej zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa, poglebiajac je. W zwiazku z wypadkiem
powddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 2%. W przedmiotowe]j sprawie nie ulegalo
watpliwosci, ze u powddki juz wezedniej wystapily zmiany zwyrodnieniowe, niewatpliwie jednak powodka doznala
obrazen w wyniku przedmiotowego wypadku.

W myél przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia powinno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawia¢ jaka$ odczuwalng warto$é (por. przykladowo wyrok SN z dnia 12
kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 roku, I PR 203/65,
OSPIKA 1966, poz. 92).

Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia.
Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu,
ze powinna byc¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach (postanowienie
SN - Izba Pracy z 2004-02-18 II UK 329/03).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia, w rozpoznawanej sprawie Sad wzigl pod uwage fakt, ze doznata
ona dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2%, a takze nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych
zwiazanych z doznanymi obrazeniamiiich leczeniem. Sad nie kwestionuje faktu, ze odczuwane obecnie przez powodke
dolegliwo$ci nie sg zwigzane z przedmiotowg kolizja, a leczenie po wypadku zostalo zakonczone. Niewatpliwie jednak
powddka doznala cierpien fizycznych i psychicznych wywolanych urazem odcinka szyjnego kregostupa doznanym
podczas wypadku. Przez okolo 9 miesiecy zmagala sie z wywolanym ta kontuzja bélem. Bezposrednio po wypadku jej
aktywno$¢ zyciowa zostala znaczaco ograniczona, wymagala ona takze wyreki innych osoéb i nie mogla samodzielnie
wykonywac wszystkich czynnosci zycia codziennego. Doznany uraz nie byl bezpos$rednia przyczyng zdiagnozowanej
zmian zwyrodnieniowych, mial on jednak wplyw na ich powage, pogltebiajac ich objawy. Powddka nie wymagala
leczenia psychiatrycznego w zwigzku z wypadkiem, co jednak nie oznacza, ze przedmiotowe zdarzenie nie wigzalo sie
dla niej z szokiem, traumg i negatywnymi przezyciami.



W konsekwencji Sad uznal, ze kwotg adekwatng do rozmiaru krzywdy, jakiej powoddka doznala w zwigzku ze
zdarzeniem szkodzacym, jest kwota 5 000 zl. Jako ze powodka otrzymala juz z tego tytulu $wiadczenie w wysokoéci
2 500 zl, Sad zasadzil na jej rzecz zado$cuczynienie w wysokos$ci 2 500 zl, oddalajac powddztwo w tym zakresie w
pozostalej czesci.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila réwniez kwoty 1 550 zl tytulem odszkodowania obejmujacego
poniesione koszty leczenia oraz kwoty 1 980 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich.

Podstawe prawna roszczenia powddki w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia ,,wszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zagdanie byto konieczne i
celowe (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.01.2008 r., I CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c.
ujmuje szkode w sposéb mozliwie szeroki, a wiec poszkodowany moze domaga¢ sie kompensaty wszelkich kosztow,
w tym takze: kosztéw transportu, kosztéw odwiedzin os6b bliskich, kosztoéw szczegolnego odzywiania i pielegnacji
w okresie rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia do
wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe §wiadczenie), zwrotu utraconych zarobkow. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sad Najwyzszego, zaprezentowanym w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 19 maja 2016 r., podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 63/15 (miejsce
publikacji: Legalis) §wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji
poszkodowanego niefinansowane ze srodkow publicznych (art. 444 § 1 k.c.).

Sad dokonal weryfikacji przedstawionych przez powddke faktur pod katem celowosci i zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem zgodnie z wnioskami zawartymi przez bieglych w sporzadzonych przez nich opiniach. Jak wskazata biegla
rehabilitant, powo6dka wymagala masazy i rehabilitacji przez pierwsze 6 miesiecy po wypadku. Sad uwzglednit zatem
przedstawione przez nig faktury za ten okres za masaze i uslugi fizjoterapeutyczne. Sad uwzglednit takze fakture
za konsultacje neurologiczng przeprowadzona w grudniu 2015 roku. Niewatpliwie bowiem w tym okresie pow6dka
miala problemy ze zdrowiem uzasadniajace wizyte lekarska celem kontroli. Jak jednak wynika z opinii biegltego
neurochirurga, pow6dka nie wymagala leczenia neurologicznego, Sad nie uwzglednit zatem jako celowego wydatku
kolejnej wizyty u neurochirurga w dniu 30 grudnia 2016 roku. Sad nie uwzglednil takze faktury za konsultacje
rehabilitacyjng z 10 marca 2017 roku jak i dalszych faktur za uslugi Swiadczone po tym dniu — mialy one bowiem
miejsce ponad 6 miesiecy po wypadku, a jak wynika z opinii bieglych leczenie zwigzane z wypadkiem zostalo juz
wtedy zakoniczone. W konsekwencji Sad ustalil, Ze celowe koszty leczenia powddki w zwigzku z przedmiotowa kolizja
opiewaly na 850 zl. Jako, ze ubezpieczyciel nie zrefundowat zadnego z przedstawionych wyzej wydatkow (przyznane
odszkodowanie wigzalo sie z innymi, nieprzedstawionymi w toku sprawy fakturami), Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki 850 zl tytutem zwrotu kosztéw leczenia, oddalajac powodztwo w tym zakresie w pozostalej czeSci.

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z przyjeta
wykladnig przepisu art. 444 § 1 k.c.,, prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb,
polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie koszty z tytulu opieki. Przy czym prawo do odszkodowanie nie zalezy od wykazania,
ze poszkodowany efektywnie wydatkowal Srodki na koszty opieki. Bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze
pomoc powddce Swiadczona byla przez czlonkéw rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 roku,
I CR 143/77, L. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 roku, I ACa 256/15, LEX nr 1808717).
Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$c, czy pomoc ta faktycznie jest Swiadczona i powdd ponosi z tego tytulu
wydatki (zob. wyrok SN z dnia 11.03.1976r., sygn. akt IV CR 50/76, publ. OSNC 1977, Nr 1, poz. 11). Wykonywanie



osobistej pieczy faktycznej nad poszkodowanym przez najblizszych cztonkéw rodziny réwniez nie wylacza obowiazku
Swiadczenia z tego tytulu.

Jak wskazala biegla z zakresu rehabilitacji medycznej, powodka wymagala pomocy innych oséb w czynno$ciach
higienicznych i codziennych zwiazanych z czestym schylaniem sie lub unoszeniem konczyn géornych powyzej poziomu
glowy, a takze przenoszeniem ciezaréw powyzej 4 kg w wymiarze przecietnie 2 godziny dziennie przez okres trzech
miesiecy po wypadku. Jako miarodajne do oceny kosztow opieki przyjete zostaly przez Sad stawki wynikajace z pism
strony powodowej, tj. w wysokoSci 11 z/h opieki. Stawka ta nie jest wygérowana, stosowana jest powszechnie przez
Sady jako pomocnicza przy ustalaniu kosztéw opieki oséb trzecich stosownie do treéci art. 322 k.p.c., gdy rozmiar
poniesionej szkody podlega wyliczeniu szacunkowemu, a nadto nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana.
Sad obliczyl wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem podanej przez biegla liczby dni i godzin, przez ktére powddka
wymagala opieki osob trzecich — 90 dni x 2h x 11 zt/h = 1980 zl. Powddztwo w tym zakresie zostalo zatem uwzglednione
w calosci.

Powodka domagala sie rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody, ktore moga sie pojawi¢ w
przysztoSci. Do ustalenia obowigzku wynagrodzenia szkéd przyszlych nie jest konieczna pewno$¢ powstania dalszych
szkod w przyszlosci, lecz wystarcza stwierdzenie prawdopodobienstwa, ze aktualny stan zdrowia poszkodowanego
nie ujawnia jeszcze wszystkich skutkow uszkodzenia ciala. Jak wynika jednak z opinii bieglych, przebyta kolizja nie
powinna powodowac dalszych dolegliwo$ci u powddki a rokowania na przyszto$é sa dobre. Obecnie odczuwane przez
powddke dolegliwosci sg wynikiem niezwigzanej z wypadkiem choroby zwyrodnieniowej, tym samym w ocenie Sadu
brak jest podstaw do orzeczenia w tym przedmiocie. Co wiecej, gdyby jednak po jakim$§ czasie zostala ujawniona
inna krzywda zwigzana ze stanem zdrowia powoda, ktora nie byla przedmiotem rozstrzygniecia i nie mogla by¢
tym samym objeta powaga rzeczy osadzonej, mozliwie jest wystapienie w przyszloéci z nowym zadaniem. Dlatego w
sytuacji uwzglednienia powodztwa o zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. zbedne jest odrebne ustalenie w sentencji
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne przyszle szkody powodki. Z tego wzgledu Sad oddalil powodztwo w tej
czesci na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. a contrario.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany wydal ostateczng decyzje odmawiajaca
przyznania dalszego zado$¢uczynienia i odszkodowania 6 czerwca 2017 roku. Juz wtedy mial pelna wiedze co do
uszczerbku na zdrowiu powodki oraz poniesionych przez nia kosztow leczenia i opieki. Zadanie powodki o orzeczenie
naleznych odsetek od dnia wniesienia pozwu — 17 lipca 2017 roku — podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodztwo zostalo uwzglednione w 53%, w
takiej tez czeSci pozwany jest obowigzany do pokrycia kosztow postepowania Powddka w toku procesu wydatkowala
lacznie 5 205 7zt — 505 zl oplaty od pozwu, rozliczone zaliczki na wynagrodzenie biegtego w wysoko$ci 1 100 zti 3 600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika. Pozwany wydatkowal natomiast 4 317 zl — 700 zl zaliczki na bieglych, wynagrodzenie
pelnomocnika 3 600 zl i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zgodnie zatem ze stosunkowym rozdzialem
kosztow 53:47 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 729,66 zi

W toku procesu Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi tymczasowo wydatkowal na koszty opinii
bieglych lacznie kwote 421,71 z}. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 223,51 zl, a powodke
— kwoty 198,20 zl.



