Sygn. akt I C 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: sekr. sad. Paulina Jandula

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. R.

o zaplate

zasgdza od M. R. na rzecz A. G. kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 9 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2317 (dwa tysiace trzysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. I1C 61/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 13 grudnia 2019 roku A. G. wniosla o zasadzenie od M. R. kwoty 10 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu Powddka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi naleznos¢ z tytulu nie zawarcia przez
strony umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z umowa przedwstepna sprzedazy z dnia 22 czerwca
2019 roku. Pozwany nie stawil sie u notariusza celem zawarcia umowy przyrzeczonej, wobec czego Powddce
przystuguje roszczenie o zaplate przez niego dwukrotnosci uiszczonego zadatku. /pozew k. 4-8/

W odpowiedzi na pozew M. R. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podkreslil, ze jego celem byla
sprzedaz Powodce mieszkania za kwote 185 000 zlotych. Podczas umawiania terminu podpisania umowy notarialnej
poprosil o wplate zaliczki w wysokosSci 90 000 zlotych. Powddka nie przystala na te warunki, dlatego nie doszlo do
podpisania umoéwionej umowy. Pozwany podniosl, Ze to nie on odmawial spelnienia warunkéw, na jakich mialo sie
odby¢ zawarcie umowy notarialnej. /odpowiedz na pozew k. 43-44/

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. R. byl wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego przy ul. (...) w L.. /bezsporne/

A. G. zamierzala kupié opisane wyzej mieszkanie od M. R..



W dniu 22 czerwca 2019 roku strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie z jej trescia,
sprzedajacy zobowigzal sie do sprzedazy nieruchomoé$ci lokalowej polozonej w L., ul. (...), za cene 185 000 zl,
w terminie do 15 sierpnia 2019 roku, a kupujaca zobowigzala sie do zakupu nieruchomos$ci za wskazana cene w
powyzszym terminie. Wraz z zawarciem umowy przedwstepnej Powodka wreczyta Pozwanemu kwote 5 000 ztotych
tytulem zadatku. Zgodnie z § 4 umowy, ta kwota miala by¢ zaliczona na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci. W
przypadku nie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego, kupujaca mogta
bez wyznaczania dodatkowego terminu odstapi¢ od umowy i zazadac od sprzedajacego sumy dwukrotnie wyzszej niz
wreczony zadatek. /bezsporne, umowa przedwstepna - k. 12-13/

Umowa zostala sporzadzona na drukowanym wzorze przyniesionym przez Powodke.

Przy podpisywaniu umowy przedwstepnej, Powodka sprawdzila, ze mieszkanie jest polozone w obszarze (...). Miastu
L. przystugiwalo prawo pierwokupu i dlatego nie bylo mozliwe zawarcie od razu umowy przenoszacej wlasnosé.
Konieczne bylo zawarcie umowy warunkowej, a po uplywie terminu do wykonania prawa pierwokupu — zawarcie
umowy przenoszacej wlasnoé¢ lokalu. Podpisujac umowe przedwstepna, strony mialy tego $§wiadomo$c¢, ale nie
zmienily uprzednio przygotowanego wzoru umowy, zgodnie przyjmujac, ze do 15 sierpnia 2019 roku zawarta zostanie
warunkowa umowa sprzedazy.

Pozwany nie wiedzial o tym, ze mieszkanie jest polozone w obszarze (...). Dowiedzial sie o tym przed podpisaniem
umowy przedwstepnej.

/bezsporne/

Na poczatku sierpnia 2019 roku Pozwany zaniésl do notariusza dokumenty niezbedne do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Woéwczas dowiedzial sie, ze praktyka jest taka, ze przy podpisywaniu umowy warunkowej kupujacy
wplaca okolo 50 % ceny.

Pozwany zwrécil sie do Powddki o wplate przy umowie warunkowej sprzedazy kwoty 90 000 zlotych. Strony
prowadzily negocjacje co do tej kwestii, ale nie osiagnely porozumienia. Z tego powodu Pozwany nie stawil sie do
notariusza w umoéowionym terminie. /bezsporne, wydruki wiadomosci sms k. 14-23/

W dniu 14 sierpnia 2019 roku A. G. stawila sie u notariusza P. C.. M. R. do notariusza sie nie stawil. Notariusz sporzadzit
w zwigzku z tym protokoél. /protokoél notarialny k. 24/

W pidmie z 14 listopada 2019 roku Powddka o$§wiadczyta, ze z uwagi na nie zawarcie umowy przyrzeczonej z przyczyn
lezacych po stronie Pozwanego, odstepuje od umowy zawartej 22.06.2019 r. Pozwany otrzymal pismo 25.11.2019 r.

/pismo k. 25, dowod nadania k. 27, dane ze strony Poczty Polskiej k. 26/

Pismem z 18 listopada 2019 roku Pow6dka wezwala Pozwanego do zaplaty kwoty 10 000 zlotych tytulem podwdjnego
zadatku, w zwiazku z nie zawarciem umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie Pozwanego. Zakreslila 7 —
dniowy termin zaplaty. Pozwany otrzymal pismo 25.11.2019 .

J/wezwanie k. 28-29, potwierdzenie nadania k. 31, dane ze strony Poczty Polskiej k. 30/
Pozwany po kilku tygodniach od terminu zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedal mieszanie. /bezsporne /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego; w oparciu o dowody zaoferowane
przez strony. Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly pomiedzy
stronami sporne. Strony zgodnie je potwierdzily skladajac informacyjne wyjasnienia na rozprawie w dniu 9 wrze$nia
2020 roku, dlatego nie bylo konieczne ani przestuchanie $wiadka, ani stron (te wnioski dowodowe Powddka
ostatecznie cofnetla).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W niniejszym postepowaniu Pow6dka domagala sie zaplaty przez Pozwanego kwoty 10 000 z} tytulem podwojnego
zadatku z uwagi na nie zawarcie umowy przyrzeczonej z przyczyn, za ktére odpowiada Pozwany.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju, zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron, druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Przepis ten znajduje swoje odzwierciedlenie w § 6 i 7 przedmiotowej umowy przedwstepnej, a
takze stanowi podstawe prawna roszczenia Powddki.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze okolicznoéci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pozostawaly pomiedzy
stronami niesporne. Mianowicie strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomoéci. Wprost z zapisow
umowy to nie wynika, ale bezspornie chodzilo o zawarcie do 15.08.2019 r. warunkowej umowy sprzedazy lokalu.
Bezspornie obie strony mialy §wiadomos¢, ze Miastu L. przystuguje prawo pierwokupu, dlatego nie bylo mozliwe
od razu zawarcie umowy przenoszacej wlasnoé¢. Niewatpliwie Pozwany nie wiedzial do czasu zawarcia umowy
przedwstepnej, ze jego mieszkanie znajduje sie na obszarze (...) i, ze Miasto ma prawo pierwokupu mieszkania.
Pomimo tego podpisal umowe przedwstepna.

W $wietle okoliczno$ci wskazanych przez strony, przyczyng nie zawarcia umowy przyrzeczonej bylo stanowisko
pozwanego, ktéry po zawarciu umowy przedwstepnej probowal renegocjowaé jej warunki. Jedyna przyczyna tej
sytuacji byt fakt uzyskania informacji od notariusza, ze praktyka przy umowach tego rodzaju (a wiec warunkowych
umowach sprzedazy) jest taka, ze kupujacy wplaca cze$é ceny, wieksza niz zadatek wplacony przez Powddke.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Umowa przedwstepna, zawarta pomiedzy stronami, byta wigzaca. Fakt, ze Pozwany uzyskal wiedze o tym, ze praktyka
tego rodzaju sprzedazy jest inna, niz warunki umoéwione pomiedzy nim i Powddka, nie stanowil uzasadnionej
przyczyny odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej. Po zadnej ze stron w dacie zawierania umowy przedwstepnej,
nie wystepowaly obiektywne przeszkody, uniemozliwiajace przystapienie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Warunki
zostaly uzgodnione w umowie przedwstepnej i na ich zmiane musialy zgodzi¢ sie obie strony. W realiach niniejszej
sprawy takiej zgody nie bylo, a Pozwany nie ma zadnych uzasadnionych powodéw, dla ktérych odmowil zawarcia
UMOWY PIrZyrzeczone;.

Podsumowujac: okolicznoéci, na ktére powoluje sie Pozwany nie stanowia przestanek umozliwiajacych jego uchylenie
sie od obowigzku zwrotu na rzecz Powodki zadatku w podwdjnej wysokoSci, zgodnie z § 7 umowy przedwstepnej z 22
czerwca 2019 roku. Do umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie Pozwanego, dlatego powinien
on z chwilg odstapienia od umowy zaplaci¢ na rzecz Powddki zadatek w podwdjnej wysokosci, tj. 10 000 zlotych.
Pozwany nie zwrdcil zadatku w Zadnej cze$ci, dlatego powddztwo podlega uwzglednieniu w caloSci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodka wezwala Pozwanego do zaplaty zadanej
sumy pismem z dnia 18 listopada 2019 roku. Bezspornie Pozwany otrzymal wezwanie przed wytoczeniem powodztwa.
Dlatego wniosek Powodki o zasadzenie odsetek od zasadzonej sumy liczonych od dnia doreczenia pozwu (9.03.2020
r. k. 42) podlega uwzglednieniu w catoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powodka wygrala sprawe w calo$ci, wiec nalezy sie jej zwrot caloSci poniesionych kosztéw procesu. W toku
postepowania Powddka wydatkowala lacznie kwote 2317 zl, w tym 500 zl tytulem oplaty od pozwu, 1800 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata (na podstawie § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie — Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm., w brzmieniu
obowigzujacym na date wytoczenia powodztwa) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



