Sygn. akt I C 1031/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. Agata Klosinska
Protokolant: staz. Paulina Jandula
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta L.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od strony powodowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktI C 1031/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. pozwem wniesionym w dniu 20 sierpnia 2019
roku domagal sie zobowiazania strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. do zlozenia o$wiadczenia
woli, polegajacego na przeniesieniu prawa wlasno$ci udzialu wynoszacego 5/48 cze$ci w zabudowanej nieruchomoscei
oznaczonej jako dzialki gruntu numer (...), polozonej w L. przy ulicy (...) bez (...) o lacznej powierzchni 765

m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Ponadto strona powodowa wniosla o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia
poprzez wpisanie do dzialu III ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomoéci ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 16 listopada 2016 roku J. Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L., reprezentowana przez likwidatora zawarla w formie aktu
notarialnego warunkowa umowe sprzedazy z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., ktorej
przedmiotem byl udzial wynoszacy 5/48 czeSci w zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dzialki gruntu numer
(...), polozonej w L. przy ulicy (...) bez (...) o lacznej powierzchni 765 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).



Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Gmina M. L. nie skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu.
Gmina, prawidlowo zawiadomiona o zawartej umowie, nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia.

Sprzedajaca spoétka (...) w dniu 20 stycznia 2017 roku zostala wykreélona z Krajowego Rejestru Sadowego, a w
konsekwencji na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym, Skarb Panstwa
nabyl mienie wykreslonej z rejestru spotki. W dniu 14 lipca 2017 roku powddka zwrécila sie do Prezydenta Miasta L. o
wykonanie umowy sprzedazy. Ostatecznie pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku odméwiono zawarcia przedmiotowej
umowy wskazujac, iz Skarb Pafistwa nie przejal mienia zlikwidowanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Pomimo ponownej prosby o reasumpcje podjetej decyzji Prezydent Miasta L. reprezentujacy Skarb Panstwa po raz
kolejny odmowil zawarcia umowy wskazujac, iz roszczenie strony powodowej wygasto.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 roku referendarz sadowy w XVI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o wpisanie powodowej spotki jako wspotwlasciciela w
5/48 czeSci w nieruchomosci objetej ksiega wieczystg numer (...).

/pozew, k. 5-6/

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Sad oddalil wniosek powo6dki o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego
niniejszym pozwem roszczenia.

/postanowienie, k. 37-38/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta L., wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pisma strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej w niniejszym
postepowaniu. Wskazala, iz przepisy art. 25e ust. 11 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, stwierdzajace nabycie
z mocy prawa przez Skarb Panstwa mienia podmiotu wykre$lonego z Krajowego Rejestru Sadowego dotycza jedynie
podmiotu, ktéry zostal rozwigzany i wykre§lony z rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, co nie
mialo miejsca w przedmiotowej sprawie.

/odpowiedz, na pozew, k. 44-45/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2016 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia

w likwidacji z siedziba w L., reprezentowana przez likwidatora W. J. zawarla w formie aktu notarialnego Rep. A (...)
warunkowa umowe sprzedazy z (...) Spoika z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., ktoérej przedmiotem
by} udzial wynoszacy 5/48 czesci w zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dzialki gruntu numer (...), polozonej

w L. przy ulicy (...) bez (...) o lacznej powierzchni 765 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi,
XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...).

Jwarunkowa umowa sprzedazy, k. 12-18/
Gmina M. L. nie skorzystala z przystlugujacego jej prawa pierwokupu.
/bezsporne/

(...) Spoblka z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w L. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 20 stycznia 2017 roku. Wpis uprawomocnil sie w dniu 2 lutego 2017 roku.



/bezsporne, takze tresc¢ (...) oraz (...) wydruk ze strony internetowej Krajowego Rejestru Sqdowego,
k. 47-48/

W dniu 18 lipca 2017 roku powodowa spoélka zwrécila sie do Urzedu Miasta L., Biura Zasobéw Skarbu Panhstwa o
wykonanie umowy sprzedazy udzialow
w nieruchomosci przy ulicy (...) w L. z powolaniem na przepis art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

/pismo, k. 29/

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2017 roku Prezydent Miasta L. reprezentujacy Skarb Panstwa jako wykonujacy zadania
z zakresu administracji rzadowej, odmoéwil zawarcia umowy sprzedazy wskazujac, iz roszczenie jest niezasadne
zaro6wno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Podnidsl, iz przepis art. art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym dotyczy jedynie podmiotéw, ktore nie wykonuja obowiazkoéw rejestrowych, faktycznie nie prowadza
dzialalnosSci gospodarczej nie posiadaja zbywalnego majatku. Wyzej wymieniona ustawa przewiduje szczegoblny tryb
postepowania w odniesieniu do takiego podmiotu, ktérego skutkiem jest jego wykreSlenie z Krajowego Rejestru
Sadowego bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Tym samum Skarb Panstwa nabywa mienie tylko tych
podmiotow, ktore zostaly wykreslone z Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie orzeczenia o jego rozwigzaniu
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego — zgodnie z treScig art. 25d cytowanej ustawy, a taka sytuacja nie
zachodzi w analizowanej sprawie.

/pismo, k. 31/

Strona powodowa ponownie, pismem nadanym dnia 22 maja 2018 roku, wezwala Skarb Panhstwa do wykonania
umowy sprzedazy udzialéw w nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) 4 w zwiazku z warunkowa umowa sprzedazy
zawarta z (...) Spo6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) z siedzibg w L...

/pismo, k. 32-33v/

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, w piSmie z dnia 1 sierpnia 2018 roku Skarb Panistwa - Prezydent Miasta
L. wskazal, iz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w L. zostala wykreSlona z rejestru w
dniu 20 stycznia 2017 roku i z ta data Skarb Pahstwa nabyl mienie wykreslonego podmiotu. Zgodnie z art. 25e ust.
4 ustawy o krajowym Rejestrze Sagdowym powodowa spotka mogla dochodzié na drodze sadowej roszczen przeciwko
S. Pafistwa w terminie roku od nabycia przez niego spornego mienia czyli w terminie roku od wykreslenia spélki (...)
z Krajowego Rejestru Sadowego. Takie kroki prawne nie zostaly podjete a w konsekwencji roszczenie (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wygaslo.

/pismo, k. 34/

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych oddalil wniosek (...)

o wpisanie jej jako wspolwlasciciela w 5/48 czesci w nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta numer (...) z uwagi na
brak dolaczenia do wniosku umowy przenoszacej wltasnoéé¢ udzialobw w przedmiotowej nieruchomosci.

/postanowienie, k. 35-35v/

W dziale II ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) i (...) bez
numeru, oznaczonej jako dzialki gruntu numer (...) w udziale wynoszacym 5/48 czeéci jest wpisana miedzy innymi
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. o numerze REGON (...).

/bezsporne, takze elektroniczna tresc ksiegi wieczystej numer (...)

Stan faktyczny sprawy niniejszej jest bezsporny. Spor wystepujacy w sprawie



ma charakter prawny i dotyczy faktu nabycia przez Skarb Panstwa mienia po wykreslonej z Krajowego Rejestru
Sadowego (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedzibg w L., a w konsekwencji legitymacji procesowej biernej pozwanego Skarbu Panistwa. Ponadto terminu w
jakim moze by¢ realizowane roszczenie wobec Skarbu Panstwa zgodnie z przepisami art. 25a-e ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

Z uwagi na brak sporu odnoénie okolicznosci faktycznych Sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig przepisu art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.

Sad uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty,
wyjaénilo fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dowdd z przestuchania stron jest zbedny. Ponadto zgodnie z
treécig art. 236 k.p.c. Sad zobowigzany jest do wydania postanowienia dowodowego o tresci pozytywnej, zaden przepis
nie naklada obowigzku wydania osobnego postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia dowodu. Brak decyzji
procesowej co do oddalenia wniosku dowodowego nalezy traktowac — w zakresie skutkow procesowych — za tozsamy
z decyzja o jego oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie mial charakter prawny i sprowadzal sie do rozstrzygniecia dwoch kwestii. Po pierwsze
ustalenia czy stronie pozwanej Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta L. przysluguje legitymacja procesowa bierna
w niniejszej sprawie oraz w dalszej kolejnosci terminu w jakim w $wietle przepiséw ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym mozna dochodzié roszczenn wobec Skarbu Panstwa jako nabywcy mienia po
wykreslonych z tego rejestru podmiotach.

Zgodnie z literalnym brzmieniem ust. 1 art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym Skarb Panstwa nabywa
nieodplatnie z mocy prawa mienie pozostale

po wykreslonym z Rejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktérym nie rozporzadzil przed
wykre$leniem wlasciwy organ, z chwila wykreslenia z Rejestru. Ustep 2 omawianego artykulu stanowi, iz Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowiazania podmiotu wykreélonego z Rejestru. Dalej w
ustepie w ustepie 4 przewidziano, iz roszczenia wierzycieli oraz osob, o ktérych mowa w ust. 3, wygasaja, jezeli
nie bedq dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa

w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli przed nabyciem mienia przez
Skarb Panstwa wierzyciel uzyskal tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi wykreS§lonemu z Rejestru, roszczenie
stwierdzone w tym tytule wygasa, jezeli wierzyciel nie zlozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

Przechodzac do meritum rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze zgodnie
z literalnym brzmieniem wyzej cytowanego przepisu Skarb Panstwa nabyl mienie, ktore pozostalo po wykreslonej z
rejestru KRS spolce (...) i ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6lki jedynie z nabytego mienia.

Nabycie Skarbu Panstwa nastepuje bowiem bez wzgledu na przyczyne jej wykreSlenia. Innymi slowy, wbrew
stanowisku pelnomocnika strony pozwanej, nabycie

z mocy prawa, w drodze sukcesji generalnej, okre$lone w art. 25e ust. 1 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sadowym nie dotyczy jedynie podmiotéw, ktore zostaly wykreSlone z tego rejestru na podstawie
orzeczenia o ich rozwigzaniu bez przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego.

O powyzszym $wiadczy, po pierwsze, sama literalna tre$¢ przepisu ust. 1 art. 25e ww. ustawy. Ponadto zgodnie z art.
25a w zw. z art. 25b ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, przeslanka wydania orzeczenia o rozwigzaniu spotki



i wykreSleniu jej z rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, jest ustalenie, ze spolka nie posiada
zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi dziatalnoéci.

Tym samym ten tryb rozwiazania spolki jest zarezerwowany de facto i de iure do podmiotéw, ktore nie maja zadnego
zbywalnego majatku ktorego sukcesorem moglby by¢ Skarb Panstwa.

Przechodzgc do kolejnej istotnej dla rozstrzygniecia kwestii nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Zasada przyjeta na gruncie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym jak réwniez ustaw ustrojowych regulujacych byt
prawny podmiotéw wpisanych do KRS jest to, ze dochodzi do ich wykreslenia po uprzedniej likwidacji calego majatku.
Problem zachodzil w sytuacji gdy po ustaniu podmiotu ujawnial sie majatek niezlikwidowany przed wykresleniem
z KRS. W doktrynie i orzecznictwie proponowano roézne rozwigzania poczynajac od tych wskazujacych, iz majatek
nie objety likwidacja nalezy do wspolnikow spoélki jako jej quasi spadkobiercow. (vide orzeczenie SN z dnia 25 maja
1936 roku, III C 331/36). Drugi poglad zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku
(IT CZP 143/06) w ktorej przyjeto, iz jesli po wykresleniu spolki z o.0. okaze sie, ze pozostala po niej cze$¢ majatku
nieobjeta likwidacja, to dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji. Trzeci poglad
opieral sie na mozliwoSci zastosowania art. 12 ust. 2 ustawy o KRS a wiec uznania, iz w takim przypadku wpis o
wykresleniu podmiotu po ktoérym zostal majatek jest traktowany jako niedopuszezalny, co umozliwialo przywrdcenie
bytu prawnego takiego podmiotu.

Powyzsze rozbieznoSci interpretacyjne oraz wynikajace z nich komplikacje
w praktycznym zastosowaniu ktérego$ z ww. pogladow legly u podstaw regulacji obowiazujacej w art. 25e ustawy o
KRS.

Warto raz jeszcze podkreslié¢, iz dla zastosowania ww. przepisu nie ma znaczenia przyczyna wykreSlenia. Przepis
ten znajduje zastosowanie zar6wno wtedy gdy podmiot zostat wykreslony z KRS w wyniku postepowania z art. 25a,
jak i wtedy gdy wykreslenie byto poprzedzone postepowaniem likwidacyjnym. Przepis ten wyraznie i wprost
stanowi, ze indyferentna pozostaje podstawa prawna wykreslenia. (tak tez

T. S. w komentarzu do art. 25 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, publ. Legalis)

Nabycie mienia przez Skarb Panhstwa nastepuje z mocy prawa, nieodplatnie, bez potrzeby skladania w tym zakresie
jakichkolwiek o§wiadczen. Nabycie nastepuje na zasadzie sukcesji uniwersalnej. Jednocze$nie nie ma znaczenia wola
Skarbu Panhstwa nabycia tego mienia, jak rowniez fakt wiedzy Skarbu Panistwa o istnieniu mienia.

Artykut 25¢ ust. 1 ustawy o KRS jednoznacznie wskazuje, iz nabycie nastepuje
z chwila wykre$lenia z KRS, jednakze w ocenie Sadu nalezy przyja¢ iz nastepuje ono dopiero po uprawomocnieniu
sie tegoz postanowienia.

W przypadku nieruchomoéci (ust. 10) nabycie przez Skarb Panstwa wlasnoéci nieruchomosci albo uzytkowania
wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.
Przedmiotowa decyzja ma jednak charakter deklaratoryjny, a wiec jej wydanie czy tez zaniechanie w tym przedmiocie
nie przesadza o uznaniu czy doszlo do nabycia przez Skarb Pafistwa nieruchomosci, bowiem rzeczone nabycie
nastepuje z mocy prawa.

Dochodzenie roszezen po wykreéleniu podmiotu z KRS, zar6wno przez wierzycieli jak i podmioty wskazane w ust. 3 art.
25e ww. ustawy zostalo obwarowane terminem rocznym od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Przedmiotowy
termin ma charakter terminu zawitego, a wobec tego jego uplyw powoduje bezwzgledne wygasniecie roszczenia o
zaspokojenie zobowigzania podmiotu wykreSlonego z KRS.

Analizowany termin jest wyznaczony dla dochodzenia roszczen, dlatego tez dla jego zachowania niezbednym jest
w tym okresie wytoczenie powddztwa. Termin ten zaczyna biec od chwili prawomocnego wykreslenia podmiotu z



Krajowego Rejestru Sadowego (tak tez T. S. w komentarzu do art. 25 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, publ.
Legalis).

W analizowanej sprawie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala wykre$lona z KRS w dniu
20 stycznia 2017 roku. Wpis uprawomocnil sie w dniu 2 lutego 2017 roku i od dnia nastepnego po uprawomocnieniu
wpisu o wykre§leniu, zaczal biec roczny termin na dochodzenie roszczeh wobec Skarbu Panstwa — rowniez tych
zwigzanych z roszczeniem o wykonanie umowy przenoszacej wltasno$é spornej nieruchomosci w realizacji warunkowej
umowy sprzedazy. Przedmiotowy termin uplynal bezskutecznie w dniu 3 lutego 2018 roku bowiem powodowa spotka
do tego czasu nie wytoczyla powodztwa o zobowigzanie Skarbu Panistwa do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasnoSci udzialu w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) 4 w L..

Ponadto nawet stosujac w drodze analogii prawnej przepisy o przerwaniu biegu przedawnienia nalezy wskaza¢, iz
powodowa spolka nie podjela zadnych czynnoéci mogacych w Swietle art. 123 k.c. przerwa¢ bieg terminu z art. 25e
ust. 1 ustawy o KRS.

Stosownie bowiem do tresci art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Strona powodowa do dnia 3 lutego 2018 roku nie wytoczyla powodztwa
o zobowigzanie Skarbu Panstwa do zlozenia o§wiadczenia woli dotyczacego udzialow w spornej nieruchomosci, mimo
wyraznego stanowiska strony przeciwnej odmawiajacego uznania roszczenia juz w sierpniu 2017 roku.

Z}ozenie wniosku o wpis prawa wlasnosSci do wydzialu wieczystoksiegowego rowniez nastapilo z uchybieniem terminu
wskazanego w art. 25e ust. 1 ustawy o KRS

aponadto nawet w sytuacji gdyby nastgpilo do dnia 3 lutego 2018 roku, nie moze zosta¢ uznane za ,,czynnos¢ dokonana
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju”.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal powodztwo za bezzasadne, dlatego tez, na podstawie przywolanych przepiséw art.
25 a-e ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, oddalil je w cato$ci w pkt 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Poniewaz powdd jest strong przegrywajacg niniejszy proces w calosci, dlatego tez obowiazany jest do
zwrotu Skarbowi Panhstwa —Prezydentowi Miasta L. kosztow zastepstwa procesowego, w wysokoSci wynikajacej z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. t. jedn. 2018, poz. 265 ze zm).

Odpis wyroku z dnia 10 grudnia 2019 roku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
(...), dnia 30 grudnia 2019 roku

S.S.R. Agata Klosinska



