Sygn. akt: I C 713/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sagdowy Szymon Sniady

Protokolant: stazysta Agata Wojciak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. K. kwoty:

a. 5320,74 (pie¢ tysiecy trzysta dwadzieScia zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaptaty;

b. 492 (czterysta dziewietdziesigt dwa) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. kwote 3108 (trzy
tysigce sto osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1800 (tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 137,33 (sto trzydziesci siedem zlotych trzydziesci trzy grosze) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC 713/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2019 roku, pow6d P. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. nastepujacych kwot:

1) 5 320,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;
2) 492 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Powdod wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz
powoda.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy za szkode powstalg na skutek kolizji, w ktorym uszkodzeniu ulegl, nalezacy woéwczas do niego, pojazd marki
S.onrrej. (...)

/pozew k.4 — 6/

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu, strona pozwana wskazala, ze spelnila juz zobowigzanie wzgledem powoda, wyplacajac w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie i zakwestionowala zakres i wysoko$¢ szkody

/odpowiedz na pozew k. 30 — 33/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2016 roku, w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ulegt uszkodzeniu
pojazd marki S. (...) o nr. rej. (...). Uszkodzony zostal przedni lewy naroznik auta. Auto przed uszkodzeniem nie miato
uszkodzen, cho¢ przechodzilo wezesniej naprawy. W aucie nie bylo nieoryginalnych czesci. Kierujacy pojazdem marki
L. (...) o numerze rej. (...) T. J. nie zachowal nalezytej ostroznosci przy przejezdzie przez skrzyzowanie, w wyniku czego
doszlo do przedmiotowej kolizji z pojazdem marki S. (...) kierowanego przez P. K..

/oswiadczenie sprawcy wypadku — akta szkodowe na plycie CD k.52, przestuchanie powoda k.
193v/

P. K. ponidst koszt zlecenie oceny technicznej oraz prywatnego kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu w
wysokosci 492 zt. WiadomosScia e-mail z dnia 14 wrzeénia 2016 roku ubezpieczyciel zostal wezwany do zaplaty kwoty
obejmujacej rowniez koszty prywatnej ekspertyzy.

/faktura k. 22, wiadomosé e-mail — akta szkodowe k. 52/

Szacunkowy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy zastosowaniu nowych czedci oryginalnych zlogo producenta
pojazdu (tzw. cze$ci jakosSci ,,0”) oraz $éredniej stawki za roboczogodzine stosowanej na rynku lokalnym dla
nieautoryzowanych warsztatobw naprawczych w wysokoéci 105 zl netto moéglby wynosi¢ 15 905,41 zt brutto. W
przypadku zastosowania potracenia na czeSciach zamiennych w wysokos$ci 23%, koszt ten méglby wynosic 13 486,16
zl brutto.

/opinia bieglego k.76 — 124, opinia uzupelniajqca k. 167-170/

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 roku ubezpieczyciel (...) S.A. potwierdzil przyjecie szkody oraz nadal sprawie
sygnature (...) Decyzja z dnia 20 lipca 2016 roku Ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu kwote 6 536,39 zl tytulem
odszkodowania za naprawe pojazdu. Poszkodowany zlozyl zastrzezenia do decyzji przyznajacej odszkodowanie.
Ubezpieczyciel decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 roku po ponownym przeanalizowaniu akt szkodowych odmoéwit
zwiekszenia kwoty odszkodowania

/decyzja z 30.06.2016, decyzja z 20.07.2016, decyzja z 5.10.2016 — akta szkodowe na plycie CD k.52/

Poszkodowany zlozyl reklamacje od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 roku. Ubezpieczyciel decyzja z dnia 25 listopada
2016 roku odmoéwit wyplaty zwiekszonej kwoty odszkodowania.

/decyzja z 25.11.2016 — akta szkodowe na plycie CD k.52/



Poszkodowany w drodze wiadomosci e — mail wezwal Ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 12 349,13 z} pomniejszona o
dotychczas przekazana kwote w ciagu 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

/wydruk wiadomosci e — mail k.23/
Przedmiotowy pojazd marki S. (...) zostal sprzedany w lutym 2017 roku na rzecz A. M..
/pismo petnomocnika powoda k.149/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zlozonego do akt sprawy, w
tym na przesluchaniu powoda. Jako Ze osig sporu pozostawala wysoko$é roszczenia, za$ obie strony przedstawily
odmienne kosztorysy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Pelnomocnik
pozwanego wnibsl zastrzezenie do opinii, wobec czego Sad dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej. Sad uznal
sporzadzone opinie za wiarygodne i profesjonalne, zawarte w nich wnioski przyjmujac za swoje w calo$ci. Nadto
orzekajac Sad opart sie na zgromadzonych dowodach z dokumentéw, ktore te dowody wzajemnie sie potwierdzaly
i nie byly podwazane przez zadng ze stron postepowania. Sad pominal wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia
stanu pojazdu w chwili sprzedazy pojazdu oraz okolicznoéci faktycznej naprawy pojazdu jako niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w istocie nie zmierzaly one do ustalenia wysokosci szkody rozumianej jako ekonomicznie
uzasadnione kosztéw naprawy pojazdu bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastapila lub ma nastapic.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

W analizowanej sprawie poza osig sporu pozostawal fakt, ze w dniu 29 czerwca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktoérej zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) o nrrej. (...), ktéry nalezal do powoda. Pojazd sprawcy zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez
powoda odszkodowania.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 436 k.c.

Stosownie do art. 822 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresSci § 4 cyt. przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego reguluje
art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkdd powstalych w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialno$¢ ta nastepuje na zasadach ogo6lnych
tj. na zasadzie winy sprawcy.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy



pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie o
zaplate kosztow restytucji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, LEX nr 2490615).

Przez przywrobcenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci tozsamego
ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki stan uzywalnosci
nalezy rozumie¢ przywrdcenie mu sprawnosci technicznej. Obowiazek ten spoczywa na zakladzie ubezpieczen.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwo
dzialania badz zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest mozliwe ich
naprawa, zaliczane jest do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw poniesionych w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Poszkodowany ma prawo do zadania od zakladu ubezpieczen naprawienia szkody w
calo$ci, zwlaszcza przez przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu nie tylko w kwestii mozliwo$ci jego uzywania, ale
takze i bezpieczenstwa jazdy.

Jak ustalono na podstawie dopuszczonej przez Sad opinii bieglego, brak jest mozliwosci naprawy przedmiotowego
pojazdu z zastosowaniem czeéci klasy ,Q” a przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody jest mozliwe jedynie
przy zastosowaniu czeSci nowych oryginalnych i przy zachowaniu technologii naprawy producenta. W sprawie
strona pozwana nie wykazala, by naprawa pojazdu czeSciami nowymi opatrzonymi logo producenta pojazdu
doprowadzilaby do wzrostu wartoéci pojazdu. W uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. 11T CZP 80/11, wskazano, iz "ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi". W niniejszej sprawie ubezpieczyciel w
zaden sposob nie wykazal, aby zadane przez powoda koszty naprawy prowadzily do wzrostu wartoSci pojazdu

W zakresie zarzutu dotyczacego nieskorzystania przez powoda z znizek i rabatéow udzielanych przez warsztaty
wspolpracujace z pozwana to nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, iz szkodg poniesiong
przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysokoé¢ szkody uzalezniona
jestjedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztow jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogble nastgpila
lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01).

Konsekwencja powyzszego jest okolicznos$é, iz w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody
poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu
powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i usrednione koszty cze$ci na rynku, nie za$§ koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma obowigzku dokonywa¢ zakupu czesci lub
przeprowadzac¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym. Poszkodowany ma prawo do tego, aby
za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sg
elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czeSci zamiennych i oryginalnych. Jezeli w procesie wyceny
wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé,
Ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu.

Ponadto, biegly w opinii wprost wskazal, ze wykonanie naprawy pojazdu zgodnie z kalkulacja strony pozwanej nie
gwarantuje przywrocenia stanu poprzedniego przedmiotowego pojazdu. W zwigzku z powyzszym przy okresleniu
uzasadnionego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu w przedmiotowej sprawie nalezy uwzgledni¢ konieczno$é
wymiany uszkodzonych elementéw na nowe. Jako ze kwota odszkodowania ma na celu pokry¢ celowe i zasadne koszty
naprawy, tj. koszty ustalone o $rednie i powszechne stawki obowigzujace na rynku, Sad ustalil, Ze koszt naprawy
pojazdu z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych oraz stawki za 1 roboczogodzine w wysoko$ci 105 zt wynosi 15 905,41 7
brutto. Kwota ta pomniejszona o kwote odszkodowania wyplaconego powodowi w toku postepowania likwidacyjnego



w wysokosci 6 536,39 zl, jest zatem wyzsza anizeli dochodzona z tego tytutu suma w pozwie. W konsekwencji Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 5 320,74 zl tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 817 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c., pozwany byt
zobowigzany spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zgloszenia tj. od dnia 29 czerwca 2016 roku.
Dlatego tez odsetki od zasagdzonej kwoty nalezne sa powodowi od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad zasadzil stronie powodowej zwrot kosztow zwigzanych z wydaniem kosztorysu potrzebnego do dochodzenia
swoich roszcezen. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 19 wrze$nia 2019 roku
(sygn. sprawy III CZP 99/18)

Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne
do efektywnego dochodzenia odszkodowania. W rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze dokonanie kosztorysu byto
niezbedne dla powoda, jako ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego odmawiata wyplaty powodowi
odszkodowania w naleznej mierze, pozwalajacej na wlaSciwe przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W
przypadku kwoty 492 zl tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu, zgodnie z data widniejaca
na fakturze, termin platnosci zostal okre$lony na dzien 15 wrzeénia 2016 roku. Wiadomoscig e-mail z dnia 14 wrze$nia
2016 roku ubezpieczyciel zostal wezwany do zaplaty kwoty obejmujacej rowniez koszty prywatnej ekspertyzy. W
zwigzku z powyzszym, od zasadzonej kwoty, na podstawie art. 481 k.c., nalezne sa powodowi odsetki od dnia 16
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci, a zatem na pozwanym spoczywa ciezar poniesienia powstalych w toku
procesu kosztow. Lacznie koszty poniesione przez powoda wyrazaja sie kwotg 3108 zl, na co skladaja sie: kwota 291 z}
tytulem oplaty od pozwu, kwota 1800 z} tytulem kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika powoda, kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 1000 zl jako zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego. W zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Natomiast ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zostal pokryty koszt
wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 137,33 zl. Wobec powyzszego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kwota nieuiszczonych kosztéw
sadowych — na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



