Sygn. akt I C 661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Hanna Swiderska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu 5 marca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 10.883,16 zl (dziesiec
tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy zlote i szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 5760
z} (pieé tysiecy siedemset sze$c¢dziesigt zlotych) od 28 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.706 zt (dwa

tysigce siedemset szes¢ zlotych) od 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. J. kwote 4.862 zl (cztery tysiace

osiemset sze$¢dziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 976,67 zl (dziewiecset siedemdziesiat szeS¢ zlotych i sze$c¢dziesiat

siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 661/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 listopada 2018 roku K. J., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniodst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na swoja rzecz kwot:

1. 7.808,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 28 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty —

tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,

2. 2.706 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 26 kwietnia 2016 do dnia zaplaty — tytulem

zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego;

3. 369 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy;

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi zaplaty z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy za szkode powstala w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z 4 listopada 2015 roku, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegt nalezacy do A. G. pojazd marki F. (...), nr rej. (...). Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze
cesji. Z uwagi na rozmiar uszkodzen pojazdu nie nadawal sie on do dalszej jazdy, wobec czego pozwana oprocz
przeprowadzenia naprawy musiala takze na jej czas wynajaé pojazd zastepczy. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacit na rzecz poszkodowanej kwote 8.533,64 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu. W ocenie
powoda kwota wyplacona przez ubezpieczyciela jest razgco zanizona. Wedle wyceny sporzadzonej przez prywatnego
rzeczoznawce na zlecenie poszkodowanej, rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosil 16.341,62 zl, ubezpieczyciel
zatem bezzasadnie obnizyt koszt naprawy o 7.808,16 zl. Poszkodowana wydatkowala na najem pojazdu zastepczego
5.658 zl, z czego pozwany zwrocil jedynie 2.952 zl. W przedmiotowym postepowaniu powdd dochodzi takze kwoty
369 zl tytulem zwrotu kosztow zlecenia wyceny pojazdu.

/pozew k. 2-5/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadania powoda w caloéci. W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zlozona
przez niego kalkulacja szkody jest zawyzona, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota w catosci
zaspokaja roszczenie powoda. Kosztorys przedstawiony przez powoda zakladat uzycie podczas naprawy czesci nowych
i oryginalnych, co bezzasadnie podwyzszy warto$¢ pojazdu i polepszy jego stan techniczny w stosunku do stanu
sprzed szkody. Pozwany wskazal ponadto, ze z uwagi na dokonanie przez poszkodowang naprawy pojazdu wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ wykazana rachunkami za przeprowadzona naprawe, a nie szacunkowym kosztorysem.
Podawany przez powoda czas najmu pojazdu takze zostal bezzasadnie zawyzony, poszkodowana miala mozliwo$c
przeprowadzenia wczeSniejszej naprawy pojazdu i skrocenia okresu najmu. Wyplacone przez pozwanego z tego tytulu
odszkodowanie obejmowalo uzasadniony czas naprawy pojazdu.

/odpowiedz na pozew k. 31-35/
Do zakoniczenia sprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

4 listopada 2015 roku doszlo do wypadku drogowego, w ktéorym zostal uszkodzony pojazd marki F. (...) , nr rej
(...), nalezacy do A. G. (obecnie noszacej nazwisko J.). Odpowiedzialnoéé¢ za spowodowanie wypadku wzial na siebie
kierujacy pojazdem S. H. R. /o$wiadczenie k. 38/

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. /bezsporne/

Z uwagi na uszkodzenia pojazdu nie nadawal sie on do dalszej jazdy, wobec czego poszkodowana zmuszona byla
do wynajecia pojazdu zastepczego. Inne posiadane przez nia samochody wykorzystywane byly do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (najem pojazdow), natomiast F. (...) byl jej pojazdem prywatnym, i mogtaby mieé problemy
z Urzedem Skarbowym przy wykorzystywaniu pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych. /przestuchanie powoda k.
62 v (wzw. z k. 143), zeznania $wiadka A. J. k. 62v/

4 listopada 2015 roku A. G. wynajela od K. J. pojazd zastepczy marki C. (...), w stawce 200 zl za dzien najmu. Byl
to najem bezgotoéwkowy, platny z dolu. Wynajem pojazdu trwal do 27 listopada 2015 roku. Calkowity koszt najmu
wyniost 5.658 z1. /Jumowa k. 18-19, faktura VAT k. 20/



Tego samego dnia poszkodowania przeniosta w drodze cesji na powoda przystugujaca jej wzgledem ubezpieczyciela
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego i zabezpieczenia pojazdu. /
cesja k. 39/

Zgodnie z kalkulacjg naprawy pojazdu sporzadzona przez pozwanego koszt naprawy zostal oszacowany na kwote
8.533,46 zl. Zastosowano w nim stawke 75 zl/rbg oraz alternatywne czeSci zamienne. /akta szkody — CD k. 52/

Decyzja z 1 grudnia 2015 roku pozwany przyznal na rzecz poszkodowanej kwote 8.533,46 zl tytulem zwrotu kosztow
naprawy pojazdu. /decyzja k. 40/

Drugg decyzja z tego samego dnia ubezpieczyciel przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 3.539 zt —
w tym 2952 z} tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przy zastosowaniu stawki 200 zl za dzien przy 12
dniach najmu; oraz 492 zl zwrotu kosztéw holowania i 95 zt kosztow parkowania. /decyzja k. 22/

W wykonanym na zlecenie poszkodowanej kosztorysie koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostat okreslony na
kwote 16.341,63 zl. Uwzgledniono w niej uzycie oryginalnych elementéw zamiennych opatrzonych logo producenta
oraz stawke 95 zl/rbg. Koszt sporzadzenia opinii wynosil 369 zl. /kalkulacja k. 10-16, faktura VAT k. 17/

W wiadomoéci e-mail z 27 grudnia 2015 roku poszkodowana wezwala ubezpieczyciela to wyplaty odszkodowania
tytulem zwrotu kosztoéw naprawy pojazdu w lacznej wysokoéci 16.341,62 zL. Po ponownej analizie sprawy pozwany
odmowil wyplaty dalszego odszkodowania.

/e-mail k. 24, odpowiedz k. 43/

25 kwietnia 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty 2.706 zl tytulem doplaty za zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

/e-mail k. 25/

5 maja 2018 roku poszkodowana przeniosta w drodze cesji na powoda przystlugujaca jej wzgledem ubezpieczyciela
wierzytelno$c z tytulu zadania uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu.

/cesjak. 23/

Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosit 16.683,95 zl. Celem przywrdcenia pojazdu do stanu przed kolizji,
uwzgledniajac stan pojazdu sprzed wypadku, jego wiek oraz charakter uszkodzonych czesci zasadne bylo zastosowanie
nowych oryginalnych cze$ci zamiennych opatrzonych logo producenta. Przyjeta stawka za roboczogodzine 100 zl jest
odpowiednia dla cen obowigzujacych w nieautoryzowanych serwisach naprawczych w wojewodztwie (...) w roku
2015. /opinia bieglego J. D. k. 68-92, opinia uzupekiajaca k. 109-120/

Uzasadniony technologicznie czas samej naprawy wynidst 6 dni roboczych.
/opinia bieglego J. D. k. 68-92/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy. Jako,
ze 0sig sporu pozostawal rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu oraz uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego a obie strony przedstawily odmienne kosztorysy i stanowiska, Sad dopuscil na te okoliczno$¢ dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Sporzadzona przez bieglego opinia zostala uznana przez
Sad za wiarygodna i profesjonalng. Opinia zostala zakwestionowana przez strone pozwana, jednakze po sporzadzeniu
opinii uzupehiajacej wszelkie watpliwo$ci zostaly w ocenie Sadu rozwiane. Sad zgodzil sie z wnioskami bieglego w
caloéci i przyjal je za swoje.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem pozostawalo, iz 4 listopada 2015 roku doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktoérego nastapilo uszkodzenie pojazdu nalezacego do A. G., ktéra nastepnie przeniosta
w drodze cesji przystugujace jej roszczenia odszkodowawcze na powoda. Pozwany nie kwestionowat zasady swojej
odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do treéci § 4 cyt. przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060
t. j.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza
pojazdu mechanicznego reguluje art. 436 k.c., w tym w odniesieniu do szkéd powstalych w razie zderzenia sie
mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody zgodnie z § 2 art. 436 k.c. odpowiedzialnoéc
ta nastepuje na zasadach ogoélnych tj. na zasadzie winy sprawcy.

Okoliczno$¢ uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego jest bezpo$rednim nastepstwem zdarzenia objetego
umowa. W takiej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwo$c¢ fakt stosowania w tym przypadku w/w przepisow.
Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego nalezy rozumie¢ o doprowadzenie jej do stanu uzywalnoS$ci
tozsamego ze stanem tej rzeczy przez wyrzadzeniem szkody. W przypadku pojazdu mechanicznego przez taki
stan uzywalno$ci nalezy rozumie¢ przywrocenie mu sprawnosci technicznej. Obowigzek ten spoczywa na zaktadzie
ubezpieczen. Zgodnie z art. 361 par. 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwo dzialania badZ zaniechania. Wymiana uszkodzonych elementéw na nowe, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ich naprawa, traktowane jest jako normalne nastepstwo zdarzenia, z ktérym zwigzane jest wyrzadzenie
szkody.

Jak zauwaza powolany biegly sadowy w swojej opinii, w przedmiotowej sprawie do przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody konieczne jest zastosowanie nowych oryginalnych czesci zamiennych, takiej bowiem jakosSci byly
elementy uszkodzone. Celem zachowania standardéw technicznych i bezpieczenstwa konieczne jest uzywanie w
naprawie oryginalnych czesci zamiennych opatrzonych logo producenta — jedynie te spelniaja wszystkie wymogi
techniczne przewidziane przez producenta pojazdu. Nalezne odszkodowanie winno by¢ takze obliczone z uzyciem
przecietnych stawek stosowanych w warsztatach naprawczych — w niniejszej sprawie bylo to 95 zt/rbg. Pozwany zatem
niezasadnie obnizy} stawke za roboczogodzine do nieadekwatnej 75 zl/rbg oraz zanizyt cene materialéw potrzebnych
do naprawy poprzez zastosowanie nieoryginalnych czeéci zamiennych. Jak wskazal biegly, rzeczywisty koszt naprawy
pojazdu wynosil 16.683,95 zl, w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil z tego tytulu jedynie
8.533,46 zl. Nalezna doplata z tego tytulu wynosi zatem 8.150,49 zl. Jako ze powdd domagal sie z tego tytutu zaplaty
kwoty 7.808,16 zl, powddztwo w tym zakresie podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Sad uznat za zasadne w caloéci zadanie przez powoda kwoty 369 zt tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej
wyceny naprawy pojazdu. Odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do
okolicznos$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. Uchwata



Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 r. III CZP 24/04). Jako ze pozwany niezasadnie zanizy} nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie w oparciu o nierzetelny kosztorys, pow6d zmuszony byl do poniesienia kosztéw sporzadzenia
prywatnej wyceny. Bez jej uzyskania bowiem nie wiedzialby, jakiej orientacyjnie kwoty moze dochodzié¢ na drodze
sadowej.

Powo6d domagal sie réwniez zaplaty od pozwanego 2.706 zl tytulem niepokrytego zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. § 2 omawianego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$c
sprawcy za straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens), oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa.
Niemozno$¢ korzystania z pojazdu, ktéry zostat uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem
szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c. i rodzi obowigzek wyplaty odszkodowania wowczas, gdy zastapienie rzeczy
uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo poniesienia okre$lonych kosztéw. Odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwata SN z 17
listopada 2011 roku, III CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju
stosunkow spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma
umozliwié¢ poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca.
Szkoda majatkowa podlegajaca naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu
albo przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione.

Miedzy stronami bezsporna pozostawala zaré6wno zasadno$¢ najmu, jak i wysoko$é stawki najmu za dzieti. Powdd
wskazal jednak, ze zasadnym czasem najmu bylo 23 dni, pozwany natomiast, ze 12 dni. Na podstawie caloksztatltu
materiatu dowodowego Sad uznal, ze 23 dni wynajmu pojazdu zastepczego bylo w niniejszej sprawie okresem
zasadnym. Sad nie kwestionuje wnioskéw bieglego sadowego, ze czas technologicznej naprawy pojazdu wyniost 6
dni roboczych, zwraca jednak uwage na fakt, ze pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanej nalezne odszkodowanie
dopiero 1 grudnia 2015 roku. Sad stoi na stanowisku, ze poszkodowany ma pelne prawo do wstrzymania sie z
przeprowadzaniem naprawy az do sporzadzenia przez ubezpieczyciela jej kosztorysu. Samo dokonanie naprawy
bowiem nie jest obowigzkiem poszkodowanego i nie jest od niej uzalezniona wyplata odszkodowania. W zaleznoSci
bowiem od wysoko$ci ustalonych kosztow naprawy poszkodowana mogla zaniecha¢ naprawiania pojazdu, wolac
przeznaczy¢ kwote odszkodowania np. na nabycie nowego pojazdu. Poszkodowana miala zatem pelne prawo do
wstrzymania sie z naprawa pojazdu az do otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania. Z uwagi zatem, ze decyzja o
wyplacie odszkodowania zostata wydana 1 grudnia 2015 roku, a najem pojazdu zostal zakonczony 27 listopada 2015
roku — a zatem jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania, Sad uznat ze wskazywany przez powoda okres najmu
pojazdu zastepczego byl zasadny w caloéci. Sad uwzglednil zatem zadanie powoda w tym zakresie w calo$ci, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.706 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie naleznego powodowi odszkodowania
pozwany pozostawal w zwloce z jego spelieniem od dnia nastepujacego od wydania decyzji jedynie czeSciowo
uwzgledniajgcych roszczenie - tj. od 2 grudnia 2015 roku. Jako ze pow6d domagat sie zasadzenia odsetek liczonych
odpowiednio od 28 grudnia 2015 roku — w zakresie zwrotu kosztéw naprawy pojazdu — i 26 kwietnia 2016 roku — w
zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — powodztwo w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
obowigzana jest do pokrycia caloéci kosztow procesu. Jako ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calodci,
powodowi przystuguje pelen zwrot kosztéw postepowania. Na koszty procesu powoda, w tacznej wysokosci 4.862
zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 545 zl, wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego w



kwocie 700 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 3.600 zl i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Z uwagi na wydatkowane tymczasowo przez Skarb Panstwa na potrzeby niniejszej sprawy kwoty 1061,47 z Sad,
zgodnie z art. 113 ust. 1 uksc, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi

— Widzewa w Lodzi kwote 976,67 zl.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



