Sygn. akt I C 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny w osobie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Szymon Sniady

Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Wojciak

po rozpoznaniu na rozprawie 9 grudnia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Szpitalowi (...) w E.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda T. K. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Szpitalowi (...) w L. kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 900 (dziewiecset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od powoda T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
585,70 (piectset osiemdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat groszy) zlotych tytulem tymczasowo poniesionych przez
Skarbw Panstwa wydatkow.

Sygn. akt I C 478/18

UZASADNIENIE

Powod T. K. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wnidst o zasadzenie od Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 10 lipca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde spowodowanag
wykonaniem przez lek. dent. M. R. — Swiadczacego ustugi u pozwanego — w dniu 25 stycznia 2018 roku zabiegu
dentystycznego nawiercenia zdrowego zeba bez zgody pacjenta.

W uzasadnieniu wskazal, ze podczas umoéwionej wizyty z Poradni E. (...) Szpitala (...) w L., podczas ktérej mial
by¢ wykonywany zabieg na zebach numer 7 oraz 2, lekarz (...) bez wcze$niejszej zgody powoda otworzyt ubytek w
prawym dolnym zebie o numerze osiem, a nastepnie zalozyl na nim opatrunek. Pow6d dopiero po powrocie do domu
zorientowal sie, iz wykonano zabieg w obrebie zeba nr 8 i od czasu jego przeprowadzenia u powoda pojawil sie bol
podczas codziennej higieny jamy ustnej. W dniu zdarzenia dentysta poinformowat jedynie powoda o wystepowaniu
w zebie o numerze 8 glebokich bruzd, ktére mozna byto wyleczy¢ w ramach NFZ. W prowadzonej dokumentacji
medycznej powoda nie znajdowala sie zadna wzmianka o leczeniu prawego dolnego zeba nr osiem. Jednocze$nie
podczas proby pozasadowego zalatwienia sporu lekarz poinformowal powoda, ze znajdowaly sie w nim proéchnica i
bruzdy retencyjne, a powod po poinformowaniu go o konieczno$ci ich leczenia nie wyrazit sprzeciwu. W konsekwencji
odmowit zaplaty zado$¢uczynienia. Podniesiono, iz pow6d prywatnie dokonal odbudowy uszkodzonego zeba u innego
specjalisty, ale obawia sie konieczno$ci jego ponowienia w przypadku wypadniecia tkanki odbudowujacej, a kazdy



dodatkowy zabieg niesie ryzyko przeprowadzenia drogiego leczenia kanalowego. Dotychczasowe leczenie Powoda
wiazalo sie z wydatkiem w kwocie 1.000 zl.

(pozew k. 3-7, pelnomocnictwo k. 8)

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a nadto o przypozwanie (...) S.A. z siedziba w W. jako ubezpieczyciela pozwanego szpitala.

W uzasadnieniu wskazala na prawidlowo$é prowadzonego procesu leczenia oraz postepowania pozwanego szpitala
jako $wiadczeniodawcy, ktore wykluczaja powstanie po jego stronie podstaw do zaspokojenia dochodzonego
roszczenia.

(pismo pozwanego k. 102, pelnomocnictwo k. 103)

Pismem z 12 lutego 2020 roku powod samodzielnie doprecyzowal stan faktyczny bedacy podstawa do dochodzenia
sformulowanego roszczenia o zado$¢uczynienie, podkreslajac iz pelnomocnik bez jego wiedzy dokonal ,,ubarwien”
w konsekwencji czego rozwaza cofniecie mu pelnomocnictwa. Powod wskazal, iz wbrew twierdzeniom swojego
pelnomocnika nie stat sie na skutek zdarzenia osobg ,mniej towarzyska”. Jednocze$nie wskazal, iz domaga sie
odszkodowania za uszkodzenie zeba.

(pismo powoda k.187-189)

W kolejnym pi$mie pelnomocnik powoda wskazal, iz po konsultacji ze swoim klientem strona powodowa podtrzymuje
zadanie zawarte w pozwie.

(pismo pelnomocnika powoda k. 190-191)
Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

T. K. leczyt sie stomatologicznie w okresie od 11 lipca 2012 roku w Poradni E. Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L.. Jednym z lekarzy prowadzacych jego leczenie byt M. R., ktéry wykonywat
u Powoda zabiegi w latach 2017-2018. Podczas wizyty 28 listopada 2017 roku zaplanowano leczenie podczas kolejnej
konsultacji zebo6w o numerach 31 oraz 32.

W karcie planowanej kolejnosci leczenia zebdw pacjenta wskazano na zeby nr 21,44,22,211 48. Leczenie zachowawcze
z uwagi na ubytki préchnicowe mialo zostaé zastosowano w przypadku zebow 12, 21, 22, 44 1 48 (k. 471 k.57-58).

25 stycznia 2018 roku konsultujacy powoda lekarz M. R. wykonal zabiegi w ramach dwoch zeboéw co znalazlo
odzwierciedlenie w dokumentacji leczenia:

a. nr 47(staly) wypeliono po leczeniu endodontycznym materialem E. A., a nastepnie polerowano i dopasowano do
warunkow zgryzowych,

b. nr 48 (staly) leczono z uwagi na ubytek klasy I c.profunda (fac. caries profunda - préchnica gleboka), nastepnie
zalozono opatrunek oraz poinformowano pacjenta o niekorzystnym ustawieniu zeba, tj. ustawieniu mezjalnie w
stosunku do zeba nr 47.

Wykonany w obrebie zeba 48 o powierzchni okluzyjnej zabieg oznaczono kodem (...): Ko2 Zabieg: (...)_91. Na koniec
poczyniono uwagi na temat leczenia zeba nr 32 podczas kolejnej wizyty, zmiany O., ztamania narzedzia w $wietle
kanatu oraz o tym, iz zeby nr 31-42 sa zywe w badaniu chlorkiem etylu.



(historia wizyt pacjenta k.15-61, opinia bieglego stomatologa k. 123-125)

W trakcie wykonywania zabiegu na zebie 47 lekarz poinformowal Powoda o wystepowaniu bruzd w sgsiednim zebie -
prawej dolnej 6semce (zebie 48), a nadto o mozliwoéci ich nieodplatnego zlikwidowania w ramach ustug finansowych
przez NFZ. Powod nie zaoponowal przeciwko wykonaniu tego rodzaju zabiegu. W trakcie leczenie mial zaaplikowane
znieczulenie miejscowe. Zalozony po wykonanym zabiegu opatrunek na zebie 48, ktory Powod nosit przez dwa kolejne
miesiace nie wiazal sie dla niego z dyskomfortem.

(przestuchanie powoda - protokél rozprawy z 9 grudnia 2021 roku znacznik czasowy
00:07:14-00:11:30 k. 263v wraz z protokolem rozprawy z 29 listopada 2018 roku zawierajgcym
informacyjne wyjasnienia powoda znacznik czasowy 00:04:14-00:56:13 k.93-99)

Powdd przed zabiegiem nie miat zastrzezenia do stanu zeba nr 48.

(przestuchanie powoda - protokél rozprawy z 9 grudnia 2021 roku znacznik czasowy
00:07:14-00:11:30 1 00:12:29-00:17:07 k. 263v)

W trakcie rozmowy telefonicznej 6 lutego 2018 roku Powod dowiedzial sie od pracownika kancelarii szpitala, ze w jego
dokumentacji medycznej nie ma adnotacji dotyczacych leczenia prawej dolnej 6semki, a jedynie lewej dolnej 6semki.

(przestuchanie powoda - protokél rozprawy z 9 grudnia 2021 roku znacznik czasowy
00:07:14-00:11:30 k. 263v wraz z protokolem rozprawy z 29 listopada 2018 roku zawierajgcym
informacyjne wyjasnienia powoda znacznik czasowy 00:04:14-00:56:13 k.93-99)

8 lutego 2018 roku Powdd udal sie do gabinetu, w ktéorym przyjmowat lekarz stomatolog M. R. w celu oméwienia
przyczyn wykonania zabiegu w obrebie prawej dolnej 6semki. W trakcie rozmowy lekarz wskazal, ze wystepowala
konieczno$é leczenia podczas wizyty 25 stycznia 2018 roku z uwagi na wystepujaca w zebie prochnice, o ktorej
informowat pacjenta. Powo6d nagral cala rozmowe na dyktafon bez poinformowania o powyzszym lekarza.

9 kwietnia 2018 roku Powod odplatnie dokonal wypelienia prawej dolnej 6semki w innym gabinecie dentystycznym,
ale obawia sie, ze zalozona plomba moze wypasé w konsekwencji czego bylby konieczny kolejny zabieg niosacy za
soba ryzyko przewiercenia sie do kanatu i konieczno$é¢ leczenia kanalowego wigzacego sie z wydatkiem co najmnie;j
tysiaca zlotych.

(przestuchanie powoda - protokél rozprawy z 9 grudnia 2021 roku znacznik czasowy
00:07:14-00:11:30 k. 263v wraz z protokolem rozprawy z 29 listopada 2018 roku zawierajgcym
informacyjne wyjasnienia powoda znacznik czasowy 00:04:14-00:56:13 k.93-99)

27 czerwca 2018 roku T. K. skierowal do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...)
w L. zgloszenie szkody wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty kwoty 2.000 z} tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde spowodowana wykonaniem przez dra R. w dniu 25 stycznia 2018 roku bez jego zgody zabiegu
dentystycznego rozwiercenia zdrowego zeba, zakresSlajac 7-dniowy termin od doreczenia wezwania na realizacje
Swiadczenia. Korespondencja zostala podjeta 2 lipca 2018 roku.

(zgloszenie szkody k.73-76, potwierdzenie odbioru k.77)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegoélnoéci z
przedlozonej dokumentacji medycznej leczenia powoda w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L., a takze w oparciu o dowod z przesluchania stron z ograniczeniem do strony
powodowej. Nadto Sad oparl sie na przeprowadzonych dowodzie z opinii bieglego stomatologa majac jednak
na wzgledzie jego niewielkie znaczenie w sprawie wobec nieudowodnienia roszczenia co do zasady. Co prawda
pelnomocnik powoda kwestionowal te opinie (nie wnoszac o jej uzupehlienie) to jednak zastrzezenia te nie mialy
zadnych podstaw merytorycznych. Pelnomocnik powoda zarzucal bieglemu jego komentarz dotyczacy tego, ze powdd



»sUwaza, ze sam powinien decydowaé, czy zab wymaga leczenia czy nie” nie dostrzegajac jednak, iz komentarz ten
nie dotyczyl ani tezy dowodowej (biegly zostal powolany na okoliczno$§é zakresu i rozmiaru uszczerbku, cierpien
fizycznych i psychicznych powoda i poniesionych przez powoda kosztow w zwigzku z przedmiotowym zabiegiem), ani
tez nie kwestionowat prawa powoda do samostanowienia w zakresie podjecia decyzji o zabiegu lekarskim. Komentarz
ten jedynie odnosit sie okolicznoSci, iz to lekarz kwalifikuje czy dany zab nadaje sie do leczenia czy tez nie, nie za$
decyduje o faktycznym leczeniu zeba. Sad ustalajac stan faktyczny natomiast nie oparl sie na opinii biegltego psychiatry
jako, ze w istocie opinia ta zostala wydana bez badania powoda i bez dokumentacji z leczenia psychiatrycznej powoda
i w istocie zawiera jedynie streszczenia zawarto$ci akt sprawy.

Jednocze$nie Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej psychiatry jako, ze
pelnomocnik powoda wyraznie wnosil o wydanie opinii po przeprowadzeniu badania z jego nagrywaniem przez
powoda. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz biegla na przeprowadzenie badania z nagrywaniem sie nie zgodzila, zas
pelnomocnik powoda mimo wezwania nie wskazal zadnego bieglego psychiatre, ktory zdecydowal sie na wykonanie
badanie z nagrywaniem. Jednocze$nie Sad nie widzial ani potrzeby ani podstawy na zobowigzywanie bieglego
na tolerowanie swojego nagrywania podczas dokonywania badania. Postawa strony powodowej domagajaca sie
bezzasadnego zobowigzywania bieglego do powyzszego doprowadzila w istocie, iz wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego psychiatry wydanej po przeprowadzaniu badania, ktére mialby nagrywa¢ powod, byl w
istocie niemozliwy do przeprowadzenia i zdaniem Sgdu zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania i z tych

wzgledow Sad go pominal na podstawie art. 235§ 1 pkt 41 5 k.p.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W ramach przedmiotowego postepowania pow6d domagal sie zasadzenia od Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 lipca
2018 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde spowodowana wykonaniem przez lekarza
(...) — $wiadczacego ustugi u pozwanego — w dniu 25 stycznia 2018 roku zabiegu dentystycznego nawiercenia zeba 48
(prawej dolnej 6semki) bez zgody pacjenta. Pozwany nie uznajac powddztwa wnosil o jego oddalenie.

W pierwszej kolejnoSci wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie jak i podnoszonym przez powoda przedmiotowy
zab nie byl zebem zdrowym jako, Ze z historii leczenia powoda zalaczonej do pozwu wynika, iz zab ten mial ubytki
prochnicowe i byl uwzgledniony weze$niej w planie leczenia powoda.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w
razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przestanka roszczen wywodzonych z art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zwigzku z art.
448 k.c. nie jest szkoda na osobie w postaci rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata. Roszczenie o zadoécuczynienie
oparte na art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w zwigzku z art. 448 k.c. jest samodzielnym
iodrebnym zadaniem od roszczenia o zado$cuczynienie wywodzonego z tytutu szkody na osobie i opartego na przepisie
art. 445 § 1 k.c., bowiem przepis art. 4 powolanej ustawy sluzy ochronie doébr osobistych pacjenta, a decydujace
o odpowiedzialnoéci udzielajacego Swiadczen medycznych jest wylgcznie wykazanie naruszenia skatalogowanego
w ustawie praw pacjenta i zawinienia podmiotu $wiadczacego ustuge. Ten poglad wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 maja 2007 r. (sygn. akt V CSK 76/07). Samodzielno$¢ obu roszczen potwierdza rodzaj podmiotu
uprawnionego do $wiadczenia pienieznego, ktérym jest "pacjent”, a zakres tego pojecia jest wezszy od uzytego w
kodeksie cywilnym terminu "poszkodowany”.



W pi$miennictwie wskazuje sie na istnienie zbiegu roszczen z art. 448 k.c. i art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta. W efekcie znaczenie art. 4 ust. 1 ustawy polega na tym, ze wskazuje on expressis verbis
te naruszenia praw pacjenta, ktére przesadzaja o naruszeniu dobra osobistego. W zwigzku z tym pokrzywdzony nie
musi udowadniaé, ze doszlo do naruszenia prawnie chronionego dobra osobistego - wystarczy wskazaé konkretne
naruszenie praw pacjenta (tak miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 listopada 2014 r., 1 ACa 745/14,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 431/12).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawach pacjenta przez osobe wykonujaca zawdd medyczny nalezy uwazaé
osobe wykonujaca zawdéd medyczny, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej. Pacjentem z kolei wedle art. 3 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, jest osoba zwracajaca sie o udzielenie
$wiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy §wiadczen
zdrowotnych lub osobe wykonujaca zawod medyczny. Natomiast, podmiotem udzielajacym $wiadczen zdrowotnych
(art. 3 ust. 1 pkt 5) jest podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej. Swiadczenie zdrowotne to z kolei §wiadczenie zdrowotne, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta). Ponadto, w art. 3 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta zastrzezono, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o lekarzu, rozumie sie przez to takze lekarza dentyste oraz felczera w zakresie wynikajacym
z przepiséw o zawodzie felczera.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dzialalnoéci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. podmiot leczniczy niebedacy
przedsiebiorca to podmiot leczniczy wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 2, 317 ustawy, w tym samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej. Pod pojeciem podmiotu wykonujacego dzialalnoéé lecznicza rozumie sie z kolei podmiot leczniczy,
o ktérym mowa w art. 4, oraz lekarz lub pielegniarka (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej). Przez pojecie
Swiadczenia zdrowotnego nalezy rozumie¢ natomiast dzialania sluzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub
poprawie zdrowia oraz inne dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych
zasady ich wykonywania (art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o dzialalno$ci leczniczej). W $wietle przedstawionych definicji
pozwany Szpital jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest podmiotem leczniczym, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za zawinione naruszenia praw pacjenta.

W przedmiotowym stanie faktycznym powdd zwracal uwage na naruszenie praw pacjenta, w konsekwencji ktérych
zasadnym mialoby by¢ orzeczenie na jego rzecz zado$cuczynienia. Stosownie do treSci art. 16 ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okre$lonych §wiadczen
zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu informacji w zakresie okreslonym w art. 9.

Art. 9 ww. ustawy zawiera szczegOlowe wytyczne w przedmiocie prawa pacjenta do informacji o jego stanie zdrowia.
Zgodnie z ust.2 wskazanego przepisu pacjent, w tym maloletni, ktéry ukonczyl 16 lat, lub jego przedstawiciel ustawowy
maja prawo do uzyskania od osoby wykonujacej zawod medyczny przystepnej informacji o stanie zdrowia pacjenta,
rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych i leczniczych, dajacych sie przewidziec¢
nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, w zakresie udzielanych przez
te osobe $wiadczen zdrowotnych oraz zgodnie z posiadanymi przez nig uprawnieniami. Po uzyskaniu informacji, o
ktérej mowa w ust. 2, pacjent ma prawo przedstawic¢ osobie wykonujgcej zawdd medyczny swoje zdanie w tym zakresie
(ust.5).

Analogiczna regulacja znalazla odzwierciedlenie w art. 31 ust.1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, zgodnie z ktérym lekarz ma obowiazek udziela¢ pacjentowi lub jego ustawowemu
przedstawicielowi przystepnej informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych
metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania,
wynikach leczenia oraz rokowaniu.

Zakres informacji jakie winien przekazaé lekarz pacjentowi zostal $cisle okreslony, jednakze w orzecznictwie przyjeto
sie, ze model racjonalnego dzialania w zakresie informacji, ktore lekarz ma obowigzek przekaza¢ choremu na



podstawie art. 31 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty winien by¢ uzupelmiony o wytyczne modelu
subiektywistycznego (odnoénie do informacji, ktére lekarz podaje pacjentowi na jego zyczenie badZ zadanie,
ewentualnie z wlasnej inicjatywy, w razie gdy w ocenie lekarza zachodzi taka potrzeba).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz lekarz dentysta w trakcie leczenia sgsiedniego zeba
wspomnial powodowi o tym, iz na zebie — 6semce dolnej prawej (zebie nr 48) wystepuja ,bruzdy”, ktére mozna usunac
w ramach leczenia na NFZ, a wiec bezplatnie. Nie bylo sporne w sprawie, iz powo6d uslyszawszy powyzsza propozycje
nie zaoponowatl ani werbalnie ani dajac zaden znak choéby inng czeScig ciala. Jednocze$nie z akt sprawy wynika, iz
zab nr 48 byl ujety w planie leczenia uzebienia powoda.

Badajac powyzsza okoliczno$é nalezy mie¢ na wzgledzie kontekst i charakter rozmowy lekarza z pacjentem. Powod
byl w trakcie leczenia wielu zebow, w jego dokumentacji medycznej juz z 7 kwietnia 2017 roku réwniez zab nr
48 mial zaznaczony defekt, za$ zab ten byl ujety w planowanej kolejnoSci leczenia zebéw z uwagi na ubytek
prochnicowy. Jednoczesnie powod nie wyrazil sprzeciwu co do propozycji bezplatnego leczenia zeba. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz stosownie do tresci art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, przy czym zgodnie z art. 65 §
1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktoérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jednocze$nie nie sposdéb wymagac od lekarza dentysty
szczegblowego informowania pacjenta o procedurze zwyczajnego leczenia (np. nie polaczonego z jego ekstrakeja, czy
zabiegiem chirurgicznym) w przypadku trwania podobnego zabiegu na sasiednim zebie.

Za zasadny nalezy przy tej okazji przyjaé poglad doktryny, zgodnie z ktérym wyrazenie zgody na leczenie moze nastgpié
w formie dorozumianej (zob. P. Lipowski, Model §wiadomej zgody w prawie polskim, [w:] Realizacja zasady "informed
consent" w kontekscie relacji lekarz - pacjent : wyzwania i bariery rozwojowe w Polsce : materialy z seminarium
ekspertow zorganizowanego przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich we wspolpracy z Centrum Ekologii Czlowieka
iBioetyki Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie dnia 12 marca 2011 s. 61). Powyzsze potwierdza
treéci art. 32 ust. 7 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, zgodnie z ktéra o ile ustawa nie stanowi inaczej
zgoda na poddanie sie zabiegowi moze by¢ wyrazona ustnie albo nawet poprzez takie ich zachowanie, ktére w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci wskazuje na wole poddania sie proponowanym przez lekarza czynno$ciom medycznym.

Skoro za§ w niniejszej sprawie powdd slyszac bezplatna propozycje leczenia zeba podczas trwania leczenia zeba
sasiedniego oraz podczas dluzszego procesu leczenia swojego uzebienia (w planie ktérego juz wezeéniej ujeto leczenie
przedmiotowego zeba) milczal i jednoczesnie nie uzewnetrznit w zaden sposéb by propozycja ta mu nie odpowiadala
w jakikolwiek sposdb, to powdd w sposéb dorozumiany zaakceptowal propozycje leczenie zeba nr 48. Dla powyzszej
oceny milczacego zachowania powoda jako zgody na udzielenie zabiegu medycznego zasadniczy wplyw ma wskazany
wyzej kontekst rozmowy lekarza z pacjentem i wskazany wczeéniej oraz realizowany plan leczenia uzebienia powoda
obejmujacy réwniez przedmiotowy zab nr 48.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz wykonany zabieg w istocie nie przynidst zadnej szkody fizycznej powodowi,
a jednocze$nie nie doprowadzil w konsekwencji do rzeczywistej krzywdy psychicznej powoda, w szczegblno$ci nie
zaprzestal on z leczenia stomatologicznego.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo, zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$éci za wynik procesu. Powod ulegl w postepowaniu w caloéci wobec czego zasadzono od niego
poniesione przez pozwana koszty procesu w kwocie 917 zt obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z}
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jednoczeénie z ogélna zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu na podstawie art. 82 w zw. z art. 133 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 585,70 zl tytulem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie
bieglych.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



