Sygn. akt I C 780/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Joanna Borkowska

Protokolant : st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w E.
przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej ul. (...) w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowe ul. (...)
w L. kwote 3617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. aktI C 780/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2017 roku powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wniosla o
zasadzenie od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w E. kwoty 35.640 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zwrot naleznych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w dniu 19 maja 2016 roku zawarta z pozwana umowe o wykonanie robot
budowlanych, polegajacych na wykonaniu izolacji budynkéw, gdzie strona pozwana byla inwestorem, a pow6dka
wykonawcg. Zgodnie z § 10 ust. 6 wyzej wskazanej umowy, zaplata wynagrodzenia w lacznej kwocie 660.000
z} wykonawcy miala nastapi¢ w wysokodci 95% wartosci brutto, za$§ pozostale 5% wartosci netto mialo zostac
zatrzymane jako zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy, a nastepnie na kaucje gwarancyjna.
28 czerwca 2017 roku powddka zlozyla pozwanej gwarancje bankowa do kwoty 35.640 zl, a zatem do kwoty
stanowiacej 5% wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy, termin waznoS$ci gwarancji wynosi 3 lata. Pozwany
odmoéwil uwolnienia kaucji mimo wezwania powo6dki, powolujac sie na tresé zawartej miedzy stronami umowy,
gdzie wykonawca zobowigzal sie do udzielenia gwarancji na okres 5 lat od daty odbioru koiicowego robo6t. Powdd
alternatywnie przedstawil pozwanej o§wiadczenia banku o mozliwoéci przedluzenia gwarancji na dalsze okresy,
pod warunkiem zlozenia wymaganych dokumentéw i pozytywnego zaopiniowania wniosku oraz dodatkowo weksel
tytulem zabezpieczenia. Powyzsze nie zyskaly akceptacji pozwanego, ktory dotad nie zwolnil udzielonej kaucji. W
ocenie powoda, zawarta umowa nakladala nan jedynie wymog odpowiadania kwocie kaucji na zabezpieczenie i
zakresowi rob6t w niej wskazanych, nie wskazywala zas aby dokument gwarancji obejmowal z gory okres 5 lat.

/pozew k. 2-5/



W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2018 roku, pozwana reprezentowana przez adwokata, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, iz wola stron bylo ustanowienie zabezpieczenia w
postaci kaucji gwarancyjnej badz gwarancji ubezpieczeniowej na caly okres udzielonej gwarancji, nie zaé na jego czes¢,
bez zadnych dodatkowych warunkéw. Powod nie przedstawil za$ ustalonego w umowie dokumentu gwarancji rownej
co do warto$ci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, waznej przez powyzszy okres. Ewentualne przedluzenie gwarancji
bankowej zalezy za$ od dobrej woli powoda i jego banku i nie zapewnia pozwanej realnej mozliwo$ci zabezpieczenia jej
praw. Podobnie proponowany weksel nie stanowil jedynie uzupelhienie gwarancji bankowej, wbrew postanowieniom
umownym stron. Nadto wskazany przez bank okres zabezpieczenia nie wynikal z obiektywnej niemozno$ci udzielenia
gwarancji na czas dluzny, a jedynie z checi poczynienia oszczednoSci przez powodke.

/odpowiedz na pozew k. 42-45/

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku strony poparly swoje stanowiska. Strona pozwana o$wiadczyla, iz nie wyraza
zgody na zamiane gwarancji ubezpieczeniowej, za$ gwarancja bankowa zostala anulowana.

/protokoél rozprawy k. 51-52/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2016 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosScia w L. jako wykonawca i Wspdlnota
Mieszkaniowa C. 3 w L. jako inwestor, zawarly umowe o roboty budowlane polegajace na wykonaniu izolacji budynkow
mieszkalnego i wolnostojacego garazu, nalezacych do zasobéw pozwanej. Termin zakonczenia rob6t ustalono na dzien
4 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie z § 5 umowy, wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci
660.000 7zl netto plus 8% podatku VAT, platne transzach w ciggu 21 dni od daty wystawienia stosownych faktur
cze$ciowych. Stosownie do § 9 wykonawca gwarantowal wykonanie przedmiotu umowy jako$ciowo dobrego, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa i sztuka budowlang, udzielajac gwarancji na okres 5 lat od daty podpisania
protokotu konicowego odbioru robot. Na zabezpieczenie kosztow usuwania wad w zwiazku z uprawnieniami z tytulu
rekojmi lub gwarancji, jak rowniez na zabezpieczenie kar umownych z tytulu nieusuniecia wad w terminie, inwestor
mial prawo zatrzymacé jako kaucje gwarancyjna 5% wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy. Jezeli w okresach
gwarancji badz rekojmi nie dojdzie do ujawnienia wad, kaucja podlega zwrotowi (§ 10 pkt. 7 umowy). Strony ustalily
nadto, iz w przypadku dostarczenia przez wykonawce gwarancji ubezpieczeniowej rownej co do warto$ci zatrzymane;j
kaucji gwarancyjnej oraz obejmujacej przedmiotowy zakres robot, inwestor dokona zwrotu zatrzymanej kaucji w
terminie 21 dni od daty otrzymania gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Postanowienia umowne dotyczace zwrotu kaucji nie zostaly precyzyjnie okre$lone przez strony. Rzeczywista wola
inwestora i wykonawcy byto aby zabezpieczenie obejmowalo caly okres udzielonej gwarancji, aby podmiot zewnetrzny
gwarantowal pozwanej mozliwo$¢ dodatkowych robét, nie za§ wykonawca prowadzacy dzialalno$¢ w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. W razie upadlosci powoda, pozwana nie mialaby gwarancji zaspokojenia sie w
oparciu o sam weksel powoda. Wspoélnota obawiala sie, ze akceptujac warunki powoda, narazi sie na zarzut dzialania
na szkode Wspolnoty.

/okolicznoS$ci bezsporne, umowa k. 12-17, oferta k. 18-19, zeznania powoda k. 51v, zeznania pozwanego k. 51v-52/

W dniu 28 czerwca 2017 roku powddka przedstawila pozwanej gwarancje bankowa tytulem zabezpieczenia
ewentualnych wad gwarancyjnych, wzywajac do zwolnienia zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w kwocie 35.640 zl, w
terminie 7 dni. Zgodnie zaproponowang gwarancja, Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. udzielal gwarancji
bankowej z tytulu nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane z dnia 19 maja 2016 roku do kwoty 35.640
zl, obejmujacej zobowiazania wykonawcy, powstale od dnia wystawienia gwarancji (27 czerwca 2017 roku) do
dnia 13 czerwca 2020 roku wlgcznie, zobowigzujac sie bezwarunkowo wyplacié¢ beneficjentowi powyzsza kwote, po
otrzymaniu pisemnego zadania. Gwarancja wygasala m.in. z uplywem terminu waznosci gwarancji.



Pozwana odmoéwila zwolnienia kaucji, powolujac sie na zapis zawarty w § 9 pkt. 2 umowy o roboty budowlane,
wskazujac iz tre$¢ gwarancji nie jest zgodna z ustaleniami stron. Strony prowadzily dalsza korespondencje w zakresie
spornej kwestii, ostatecznie nie dochodzac do porozumienia.

/wezwanie k. 20, gwarancja bankowa k. 21-22, o$wiadczenie k. 26, wezwanie do zaplaty k. 23, pismo Zarzadu
Wspdlnoty k. 24, wezwanie do zaplaty k. 25/

Strony na spotkaniu mediacyjnym w dniu 11 wrze$nia 2017 roku ustalily, iz wystarczajacym dokumentem tytulem
zabezpieczenia gwarancyjnego wykonanych przez powoda prac beda alternatywnie:

- o$wiadczenie banku o automatycznym przedluzeniu gwarancji bankowej po uplywie terminu 13 czerwca 2020 roku
o termin wynikajacy z umowy z dnia 19 maja 2016 roku, pod warunkiem niewykorzystania Srodkéw albo udzieleniu
gwarancji pomniejszonej o §rodki ewentualnie juz wykorzystane;

- weksel wraz z deklaracja wekslowa na okres wynikajacy z zawartej umowy do wykorzystania po dniu 13 czerwca
2020 roku, w przypadku nieprzedlozenia przez powoda przedluzonej gwarancji bankowej obejmujacej zabezpieczenie
kwoty niewykorzystanej kaucji.

/notatka ze spotkania k. 27/

Bank (...) Spotka Akcyjna we W. zlozyl o$wiadczenie, iz wystawiona dla pozwanego jako beneficjenta gwarancja
moze zostac¢ przedluzona po uplywie wskazanego okresu waznosci, na kolejny czas, pod warunkiem pozytywnego
rozpatrzenia przez Bank wniosku w tej sprawie i podpisania stosownej umowy badz aneksu.

/o$wiadczenie k. 29/

Na zabezpieczenie roszczen Wspolnoty z tytulu gwarancji w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, powdd wystawil weksel
wlasny in blanco. Zgodnie z trescia deklaracji wekslowej, pozwana miala prawo wypeknié weksel w kazdym czasie, na
sume wekslowa nie wieksza niz roszczenia Wspolnoty do wysokosci 35.640 zl, w razie niewywigzania sie przez Spotke
ze zobowiazan umownych z tytulu gwarancji.

/pismo k. 32, weksel k. 47v, deklaracja wekslowa k. 47/
Pozwana odméwita zwolnienia kaucji z uwagi na niespelnienie postanowienn umownych.
/pismo k. 46/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.) oraz zlozone w toku postepowania dokumenty. Cel zawartych postanowien
umownych, istotnych w niniejszej sprawie, zostal ustalony na podstawie zgodnych w tym zakresie zeznan stron. W
ocenie Sadu, kwestia istnienia badz nieistnienia gwarancji na pompy, badz tez okoliczno$¢ wykonania stosownego
przegladu gwarancyjnego nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Stan faktyczny w istocie pozostaje bowiem niesporny,
a spor koncentruje sie jedynie wokol interpretacji jednego z zapisow umowy laczacej strony. W jej tresci zas
nie wskazano zadnych dodatkowych warunkéw odnoénie koniecznoéci wykonywania przez pozwang przegladow
technicznych infrastruktury, zlecanych do wykonania konkretnemu podmiotowi. Kwestia ta zatem pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zostala pominieta w ustaleniach faktycznych i rozwazaniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.



Powodka (wykonawca) swoje roszczenie wywodzila z zawartej umowy o wykonanie rob6t budowlanych. Na jej
podstawie zobowiazala sie do wykonania izolacji budynku, zaé zabezpieczeniem udzielonej przez nig gwarancji jakosci
miala by¢ kaucja gwarancyjna w wysokoSci 5% warto$ci wynagrodzenia, tj. 35.640 zl.

Stan faktyczny byl miedzy stronami zasadniczo bezsporny, a sam spér ograniczal sie w gruncie rzeczy do wladciwej
interpretacji zapisu umownego zawartego w § 10 pkt. 10 umowy z dnia 19 maja 2016 roku o roboty budowlane, zgodnie
z ktorym w przypadku dostarczenia przez wykonawce gwarancji ubezpieczeniowej rownej co do wartosci zatrzymane;j
kaucji gwarancyjnej oraz obejmujacej przedmiotowy zakres robdét, inwestor mial dokonaé zwrotu kaucji. Pozwany
odmoéwil wyplaty kaucji, powolujac sie na niespelienie powyzszych warunkéw, jako ze przedstawiona gwarancja
obejmowata jedynie 3 letni nie za$ 5 letni okres zabezpieczenia, z ewentualng warunkowa mozliwoécig dalszego
przedluzenia. Takze wystawiony weksel in blanco, jako samodzielne zabezpieczenie oferowane przez powoda, nie
stanowi nalezytego zabezpieczenia roszczen Wspdlnoty, ktérej mozliwosé dochodzenia §wiadczenia, wobec braku
gwarancji podmiotu zewnetrznego bylaby w istocie uzalezniona od dobrej kondycji finansowej powodki, prowadzacej
dzialalnos¢ w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig. W razie hipotetycznej niewyplacalnosci Spotki czy
ogloszenia jej upadlosSci, weksel in blanco nie bylby realnym zabezpieczeniem roszczen.

W konsekwencji istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie wlasciwej interpretacji zapisu umownego, o ktérym
mowa wyzej.

Zgodnie z art. 65 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, wynikajaca z powyzszego przepisu tzw. kombinowana metoda wykladni o§wiadczenn woli wymaga od
Sadu, przy dokonywaniu wyktadni umowy, w pierwszej kolejno$ci ustalenia znaczenia stéw uzytych w umowie przez
strony dokonujace tej czynnoSci prawnej. Sad stwierdzajac bowiem, ze strony w sposob tozsamy rozumialy uzyte
w umowie sformulowania jest zwigzany dokonana przez nie zgodna interpretacja postanowien umowy. Dopiero w
przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci zlozonych przez nie o§wiadczen woli, do dokonywania
wykladni zastosowanie ma dyrektywa interpretacyjna nakazujaca tlumaczy¢ o$wiadczenie woli tak, jak wymagaja
tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (tzw.
obiektywny wzorzec wykladni o§wiadczenn woli). Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, dokonuje sie jej z uwzglednieniem calego kontekstu o§wiadczen badanego w aspekcie treéci, jak i okolicznosci,
w ktorych zostaly zlozone. Sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktorym projekt umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktdrego ja zawierano (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 173/10, LEX
nr 738379). Wykladnia umowy nie moze pomija¢ treéci zwerbalizowanej na pi$émie, uzyte bowiem sformulowania i
pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych wykladnikoéw woli stron, pozwalaja
ja poznac i ocenié¢. Wykladnia umowy nie moze prowadzié do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej trescia
(wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 roku, II PK 134/10, LEX nr 738555).

Whbrew przekonaniu powoda, watki poboczne w niniejszej sprawie tj. kwestia wykonania przez wlaéciwy podmiot
przegladéw technicznych infrastruktury nie warunkowala udzielenia gwarancji i nie miala wplywu na uzgodnienia
dotyczacego jej zwrotu. Powyzsze twierdzenia stanowia nadinterpretacje powoda, nie znajdujac oparcia w tresci
umowy czy innych dokumentéw, ani w zeznaniach drugiej strony. Sad nie by} zatem uprawniony do ich badania pod
katem zgodno$ci z wola stron.

Jak zeznaly strony, ich wspo6lng intencja bylo ustanowienie dla Wspélnoty jako wierzyciela stosownego zabezpieczenia
roszczen wyniklych z nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce w calym okresie trwania udzielonej przezen
gwarancji. Chodzilo przy tym o to, aby to podmiot zewnetrzny — tutaj Bank, gwarantowal ewentualnie — w razie
niewyplacalno$ci powoda — dal pozwanej mozliwo$¢é dochodzenia naleznos$ci. Zatem sam weksel in blanco strony



powodowej, nie spenialby roli gwarancyjnej, zakladang i oczekiwang przez pozwang przy zawieraniu umowy o roboty
budowlane.

Zgodnie z treScia umowy, Kaucja Gwarancyjna miala stanowi¢ zabezpieczenie dobrego wykonania Umowy przez
Wykonawce, a w szczegolno$ci obowigzkéw wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji i rekojmi, na okres 5 lat od
daty odbioru prac. Jednoczes$nie, kaucja gwarancyjna mogla zosta¢ zamieniona przez wykonawce na zabezpieczenie
dobrego wykonania umowy formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Z tresci tego zapisu jednoznacznie
wynika, iz gwarancja ubezpieczeniowa badz bankowa miala zabezpiecza¢ taki sam zakres umowy jak kaucja
gwarancyjna, w obu przypadkach chodzi zabezpieczenie dobrego wykonania umowy, w szczegblnosci obowiazkow
wynikajacych z tytulu udzielonej gwarancji i rekojmi. Z tresci gwarancji ubezpieczeniowej wynika, iz zabezpiecza ona
roszczenia z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji
po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego. W dalszym punkcie zastrzezono okres waznoS$ci gwarancji na potrzeby
gwarancji ubezpieczeniowej, ktory to okres oznaczat czas powstania naleznosci z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i w ktérym beneficjent mogt wystapic z zadaniem wyplaty z gwarancji tj. obejmowat on okres do dnia
13 czerwca 2020 roku, z ewentualng mozliwoScig przedluzenia — warunkowang zawarciem przez powoda odrebnej
umowy badz aneksu a nadto pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przez Bank.

Juz z tego poréwnania jednoznacznie wynika, iz zakres zabezpieczenia gwarancjg ubezpieczeniowa zaréwno co do
okresu, w ktorym mogly ujawnié sie wady, jak rowniez dotyczacy okresu, w ktérym pozwany mogt sie zabezpieczyc
z kaucji, jest krotszy niz okres, ktory zabezpiecza kaucja gwarancyjna. Ta ostatnia zabezpiecza tylko roszczenia
dotyczace wad ujawnionych w okresie gwarancji, za$ prawo do zgloszenia zadania wyplaty bylo ograniczone do okresu
waznoSci trwania gwarancji ubezpieczeniowej. Ewentualne przedluzenie bylo mozliwe tylko warunkowo — i to w
sytuacji spelnienia dodatkowych wymogoéw, calkowicie zaleznych od woli powoda i Banku, a zatem niedostatecznie
zabezpieczajacych interesy strony pozwanej. W tych okolicznoS$ciach nie budzi watpliwo$ci, iz przedlozone gwarancje
ubezpieczeniowe nie stanowia tozsamego zabezpieczenia z kaucja gwarancyjng, a tym samym nie spehily sie warunki
z §10 pkt 10 umowy, ktére by skutkowaly zwolnieniem kaucji gwarancyjnych

Intencja stron Umowy bylo ustalenie kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy, w sposb
dajacy pozwanemu jak najszersza mozliwg ewentualnego dochodzenia roszczen z powyzszego tytuhu.

Nie sposob réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze przedstawione przez niag gwarancja bankowa i
weksel zostaly udzielone w taki sposéb, aby zabezpieczaly taki sam zakres odpowiedzialnoéci, jaki, zgodnie z Umowa
miala zabezpieczac kaucja gwarancyjna.

Gwarancja ubezpieczeniowa stanowi bowiem zabezpieczenie wierzytelnoSci o bardzo wysokim stopniu pewnosci
jego realizacji, a przez to bardzo korzystnym dla wierzyciela, ma pozwoli¢ na pewne i natychmiastowe zaspokojenie
sie wierzyciela w przypadku, gdy dojdzie do realizacji zabezpieczonego rezultatu. Istota mechanizmu gwarancji
sprowadza sie do ,przeniesienia" ciezaru dochodzenia przystugujacych praw z beneficjenta gwarancji na gwaranta.
Gwarant dokonuje bowiem natychmiastowej wyplaty Srodkéw, realizujac tym samym interes beneficjenta. Caloksztatt
dzialan beneficjenta gwarancji - wierzyciela w stosunku podstawowym - sprowadza sie natomiast do przedlozenia
prawidlowego pod wzgledem formalnym zadania zaplaty. Z tej przyczyny Umowa zawarta pomiedzy pozwanym a
powodem zakladaly w uproszczeniu, ze kaucja gwarancyjna oraz gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa maja
stanowi¢ zabezpieczenie dobrego wykonania umowy, a zatem zakres zabezpieczenia kaucji gwarancyjnej i gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej musza by¢ tozsame. Skoro zatem kaucja gwarancyjna obejmowala bezwarunkowo
okres 5 lat od dnia odbioru rob6t, nie sposob przyjaé, ze gwarancja bankowa przedstawiona przez powoda — wazna do
czerwca 2020 roku, przy odbiorze prac w 2017 roku, posiadaly taki sam zakres ubezpieczenia. Zakres zabezpieczenia
gwarancja bankowa co do okresu, w ktérym mogly ujawni¢ sie wady, a zatem rowniez dotyczacy okresu, w ktorym
Pozwany mogl zabezpieczyé¢ sie z kaucji, jest krotszy niz okres, ktory zabezpiecza kaucja gwarancyjna, co powoduje
ryzyko niemozliwo$ci skorzystania z zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej po uplywie jej obowiazywania w
przypadku, gdyby okres zabezpieczenia kaucja gwarancyjna jeszcze trwal. W zwiazku z powyzszym, zasadnym jest



stwierdzenie, iz przedlozona gwarancja bankowa réwniez w tym zakresie nie stanowia tozsamego zabezpieczenia z
kaucja gwarancyjna.

Reasumujac, przedlozone przez strone powodowa gwarancje ubezpieczeniowe nie stanowia tozsamego zabezpieczenia
z kaucjg gwarancyjng, a tym samym nie zostaly spelnione warunki wynikajace z § 10 pkt. 10 umowy o roboty
budowlane z 19 maja 2016 roku, ktére umozliwialyby skuteczne zadanie zwrotu zatrzymanej przez pozwanego czeSci
wynagrodzenia — umownie odpowiadajacemu zabezpieczeniu finansowemu nalezytego wykonania umowy w czesci
odnoszacej sie do postanowien udzielonej gwarancji i rekojmi. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu powddztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony - art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Lacznie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



