Sygn. akt I C 687/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Marcin Kurcbuch

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. M.:

a. kwote 5200 (piec tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 2146,95 zt (dwa tysiace sto czterdziesci szes¢ zlotych i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

- od kwoty 1490 (tysiac czterysta dziewiec¢dziesiat) zlotych od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 56,96 zl (piecdziesiat sze$¢ zlotych i dziewieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia
zaplaty,

- od kwoty 600 (szeSéset) zlotych od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
c. kwote 2912 (dwa tysigce dziewieéset dwanascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 428,69 z} (czterysta dwadzieScia osiem zlotych i sze$édziesiat dziewie¢ groszy) na pokrycie
kosztoéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa — z zaliczki wplaconej przez pozwanego w dniu
16 stycznia 2018 roku;

4. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 209,68 zt (dwieécie dziewiec¢ zlotych i sze$édziesiat osiem groszy) tytutem niewykorzystanej
zaliczki, pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W..
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UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym 20 pazdziernika 2017 roku R. M. wnibst o zasadzenie od (...) S.A. w W.:
1. 5200 zlotych tytutem czeéci zado$éuczynienia za doznang krzywde,

2. 1590 zlotych odszkodowania z tytulu poniesionych kosztoéw leczenia,

3. 150 zlotych odszkodowania z tytutu poniesionych kosztow lekow,

4. 340,62 zlotych tytulem dojazdow do placowek stuzby zdrowia,

5. 600 zlotych tytulem kosztow pomocy osoby trzeciej

- wszystkie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 9 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto ustalenie odpowiedzialnoéci
Pozwanego za skutki wypadku, ktére mogg ujawnié sie w przyszlosci.

Dochodzone przez Powoda roszczenia pozostajg w zwigzku ze szkoda na osobie, ktérej R. M. doznal wskutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sprawca wypadku byt kierujacy pojazdem, posiadajacy obowigzkowe
ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...). /pozew k. 2-3/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil Powodowi 800 zlotych
tytulem zado$éuczynienia, 100 zlotych tytulem kosztéw leczenia i 321 zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdoéw. W
ocenie Pozwanego wyplacona Powodowi kwota jest adekwatna do rozmiaru jego krzywdy. /odpowiedZ na pozew

k. 31-32/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2016 roku w E. doszlo do kolizji drogowej. R. M. jechal ul. (...) (ulica z pierwszenstwem przejazdu)
swoim samochodem marki F. (...). Kiedy skrecal w ul. (...) kierujacy samochodem marki V. (...), uderzyt swoim
samochodem w prawy bok samochodu Powoda.

Uczestnicy kolizji nie wezwali Policji na miejsce zdarzenia. Kierujacy samochodem V. (...) przyznal, ze do zdarzenia
doszlo z jego winy i napisal stosowne o$wiadczenie. Na miejsce zdarzenia nie wezwano tez karetki pogotowia;
uczestnicy kolizji nie widzieli takiej potrzeby.

Z miejsca zdarzenia Powo6d pojechal swoim samochodem do domu. Nie zamawial lawety, ale oprocz przejazdu do
domu z miejsca kolizji, p6Zniej nie jezdzit uszkodzonym samochodem.

/zeznania powoda R. M. k. 111v, 113 [znacznik czasowy 00:33:13-00:44:02],
oswiadczenie L. K. — w aktach szkody nr PL (...) - na plycie k. 33/

Po zdarzeniu Powoda bolaly glowa i odcinek szyjny kregostupa, dlatego w tym samym dniu zglosil sie do (...)
Pogotowia (...), a nastepnie do lekarza pierwszego kontaktu. Otrzymal skierowanie do specjalisty ortopedy. W ramach
publicznej stuzby zdrowia Powodowi wyznaczono wizyte u specjalisty za dwa tygodnie. Powdd uznal, ze jest to zbyt
odlegly termin, nie chcial czekaé na te wizyte i dlatego zglosil sie do prywatnego gabinetu ortopedy.

Powdd otrzymal zalecenie noszenia kolnierza ortopedycznego przez 10 dni i skierowanie na rehabilitacje. Skorzystal z
cyklu 10 zabiegow rehabilitacyjnych; byly to zabiegi odplatne. Przyjmowatl tez leki przeciwbolowe w duzych iloéciach.

/karta informacyjna k. 12, dokumentacja medyczna k. 13-16,



zeznania Swiadka M. M. k. 111, 113 [znacznik czasowy 00:18:51-00:33:13],
zeznania powoda R. M. k. 111v, 113 [znacznik czasowy 00:33:13-00:51:03]/
W toku leczenia Powdd wydatkowal kwote 1590 zl, w tym:

- na zabiegi fizjoterapeutyczne w maju 2016 roku — 100 zlotych,

- na wizyty lekarskie i konsultacje ortopedyczne w okresie od kwietnia do pazdziernika 2016 roku — 1490 zlotych. /
SJaktury k. 21v-26v/

Powod korzystal z pomocy zony przez okres noszenia kolnierza ortopedycznego, bo w tym czasie gléwnie lezal.
Potrzebowal pomocy przy podnoszeniu sie, przy ubieraniu, a zwlaszcza zakladaniu butéw. Zona wozila Powoda do
lekarzy i na zabiegi rehabilitacyjne.

Poza tym M. M. musiala przejac¢ na siebie dotychczasowe obowiazki meza, polegajace na dowozeniu ich syna na zajecia
sportowe. Jezeli nie mogla sama dowiez¢ dziecka, prosila o pomoc znajomych lub zamawiala taksowke.

/zeznania swiadka M. M. k. 111, 113 [znacznik czasowy 00:18:51-00:33:131/

W wyniku zdarzenia z 21.04.2016 r. R. M. doznal urazu kregostupa szyjnego z mechanizmu skretnego. W nastepstwie
wystapil u niego zesp6l bélowy odcinka szyjnego z ograniczeniem ruchomogci i miejscowa tkliwo$cia w tym odcinku.
Powodowalo to duze cierpienia fizyczne przez pierwsze dwa tygodnie po wypadku i umiarkowane w kolejnych 6
tygodniach, stopniowo sie zmniejszajgc. Z powodu dolegliwoéci b6lowych Powod byl czasowo niezdolny do pracy. Nie
spowodowaly one u powoda dlugotrwalego, ani tym bardziej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Leczenie polegalo na
farmakoterapii i fizjoterapii. Pow6d nie wymagal hospitalizacji, ani interwencji zabiegowych. Rokowania na przyszlosé
sa dobre, leczenie zwiazane z wypadkiem zostalo zakoniczone i nie nastapilo u Powoda trwale naruszenie sprawno$ci
narzadu ruchu.

/opinia bieglej K. K. k. 68-71, 92/

Powod uczestniczyt lacznie w 3 kolizjach drogowych, ostatnia byla w kwietniu 2016 roku. Leczyt sie po kolizji z 2012
roku, ale wrécil do pelnej sprawnoéci.

Przed zdarzeniem z 21.04.2016 roku R. M. pracowal w charakterze kierowcy takséwki. Po zdarzeniu z 21.04.2016
roku Powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 21 kwietnia do 15 pazdziernika 2016 roku. Po okresie
zwolnienia lekarskiego wrocil do pracy i aktualnie pracuje w takim samym charakterze. Obecnie po dlugiej jezdzie
samochodem odczuwa bole odcinka szyjnego kregostupa.

/ dokumentacja medyczna k. 13-16,
zeznania Swiadka M. M. k. 111, 113 [znacznik czasowy 00:18:51-00:33:13],
zeznania powoda R. M. k. 111v, 113 [znacznik czasowy 00:33:13-00:51:03]/

Po zdarzeniu z 21.04.2016 r. Powdd czut sie Zle psychicznie. Mial bole i zawroty glowy, dziwne sny, nie mog} jezdzi¢
samochodem. Dlatego we wrze$niu 2016 roku zglosil sie do lekarza psychiatry. Powdd zglosil sie na trzy wizyty do
psychiatry; otrzymat leki, po ktorych odnotowano poprawe jego samopoczucia.

/zeznania Swiadka M. M. k. 111, 113 [znacznik czasowy 00:18:51-00:33:13],

zeznania powoda R. M. k. 111v, 113 [znacznik czasowy 00:33:13-00:51:03]/



Skutkiem zdarzenia z 21.04.2016 r. byly u Powoda zaburzenia adaptacyjne o niewielkim nasileniu, w niewielkim
stopniu upo$ledzajace jego funkcjonowanie. Nie skutkowaly ani dlugotrwalym, ani tym bardziej trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Z powodu tych zaburzenn Powod nie potrzebowal pomocy oséb trzecich. Aktualnie nie
wystepuja u Powoda zaburzenia tego rodzaju.

Powodowi zaordynowano leki: Nexpram (cena 17,99 zl za 28 tabletek) i Hydroksyzyne (cena 10,49 zt za 30 tabletek).
/opinia bieglej A. M. (1) k. 52-59/

Sprawca kolizji z 21.04.2016 r. mial wykupione ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) SA. /bezsporne/

Powdd zglosil Pozwanemu szkode na osobie w dniu 2 listopada 2016 roku. Do zgloszenia zalaczyl o§wiadczenie L. K. o
spowodowaniu kolizji drogowej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) SA przyznal i wyptacil R. M.:

- 800 zlotych zado$éuczynienia,

- 100 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia,

- 321 zlotych z tytulu kosztow przejazdu.

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku Powdd wezwal Pozwanego do zaplaty, okreslajac swoje roszczenia na kwote:
- 12 000 zl tytulem zado$éuczynienia,

-1590 zl tytulem kosztow leczenia,

- 661,62 zt tytulem zwrotu kosztéow dojazdu do lekarza i na zabiegi. Lacznie okreélil roszczenie na kwote 14 501,62 zl,
a po uwzglednieniu wyplaty w wysokosci 900 zl — zazadal zaplaty 13 601,52 zlotych.

Po tym wezwaniu Pozwany doplacil Powodowi kwote 321 zlotych z tytutu kosztow przejazdu (zadoSéuczynienie i zwrot
kosztow leczenia zostaly wyplacone przed wezwaniem).

/pismo dot. ustalenia wysokosci szkody k. 7, dowéd przelewu k. 8, wezwanie do zaplaty z dowodem
nadania k. 9-11, oswiadczenie L. K. i notatka stuzbowa potwierdzajqca date zgloszenia szkody — w
aktach szkody nr PL (...) - na plycie k. 33/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w zaoferowanych przez strony, a wymienionych wyzej.

Sad pominat zeznania Swiadka A. S., ktore nie mialy w sprawie zadnego znaczenia. Z zeznan tego $wiadka wynika
bowiem — odmiennie niz twierdzil Pozwany — ze nie uczestniczyl w kolizji drogowej z 21.04.2016 r., ktorej
uczestnikiem byl Pow6d. Swiadek nie mial zadnej wiedzy co do okolicznoéci tego zdarzenia, ani innych okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢, ze do pozwu zostaly zalaczone kopie drukéw L-4 (k. 17-20) calkowicie nieczytelnych. Natomiast
w zlozonej dokumentacji medycznej Powoda odnotowano fakt wystawiania mu zwolnieni lekarskich i okresy ich
trwania. Na tej podstawie mozna bylo ustalié¢ okres czasu, w ktorym Powod korzystal ze zwolnien lekarskich z powodu
niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7.11.2019 r.) Sad oddalil wniosek dowodowy Pozwanego o
zobowigzanie Powoda do wskazania wszystkich zakladéw opieki zdrowotnej, w ktorych leczyl sie przed zdarzeniem z
21.04.2016 1.1 0 zazadanie dokumentacji medycznej Powoda z tych placowek. Sad uznal, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajacy do oceny, jakie skutki dla zdrowia Powoda wywolaly urazy doznane wskutek kolizji z
21.04.2016 r. W $wietle opinii bieglych nie ma watpliwoSci, ze skutki takie powstaly, ale mialy charakter przemijajacy.
Biegli jednoznacznie ocenili konsekwencje dla zdrowia Powoda, a sposob sformulowania ich wnioskow nie pozostawia



watpliwosci, Ze zebrany juz material dowodowy jest wystarczajacy do sformulowania kategorycznych wnioskéw. Z
tych samych powodéw Sad zmienil swoje postanowienie dowodowe i oddalil wniosek Pozwanego o dopuszczenie
dowodu z lgcznej opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii na okoliczno$ci sprecyzowane w odpowiedzi na
pozew. Zwazywszy, Ze Zebrany material dowodowy jest dostateczny do rozstrzygniecia, przeprowadzenie kolejnego
dowodu na okolicznosci, ktére byly juz przedmiotem opiniowania przez biegla z zakresu rehabilitacji medycznej, byto
zbedne i prowadziloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad zmienil rowniez swoje postanowienie dowodowe z dnia 23 lutego 2018 roku w ten sposoéb, ze oddalil wniosek
dowodowy Pozwanego o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych
i medycyny sadowej na okolicznoSci sprecyzowane w odpowiedzi na pozew. Przeprowadzenie tego dowodu bylo
i niecelowe, i niemozliwe. Oprbcz zeznan Powoda i o$wiadczenia zlozonego przez L. K. nie ma innych dowodéw
potwierdzajacych przebieg kolizji drogowej. Jednocze$nie relacja uczestnikdw tej kolizji jest tak ogolna, ze nie ma
zadnych szczegolowych danych co do predkosci pojazdow, ich wzajemnego ulozenia po zderzeniu, itp. Zatem biegly
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie mialby zadnego materiatu dowodowego, w oparciu o ktory moglby
sporzadzi¢ opinie. Ta sama uwaga dotyczy bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Poza tym niniejsza sprawa nalezy do
kategorii prostych spraw. Nie wystepuja w niej skomplikowane problemy dowodowe, ani prawne i zasieganie opinii,
o ktére wnosit Pozwany byloby nieadekwatne do potrzeb, stanowiloby rozbudowywanie postepowania dowodowego
ponad miare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch takiego §rodka, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W sytuacji zderzenia
sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych na zasadzie sil przyrody, kierujacy moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych (art. 436 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é kierujacego V. (...) za szkode Powoda opiera sie na jego winie. Wina kierowcy V.
za spowodowanie zdarzenia, a w konsekwencji odpowiedzialno$é za szkode Powoda, nie byla kwestionowana. Sprawca
potwierdzil ja zlozonym o$wiadczeniem.

Bezspornie sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawarta z pozwanym (...) SA umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Majgc zatem na uwadze powyzsze oraz treS¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony, roszczenie
Powoda co do zasady w stosunku do Pozwanego nalezy uznac za uzasadnione.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie. Osig sporu byla wysoko$é
dochodzonych przez Powoda roszczen.

W mySl przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych. Zgodnie z wypracowanymi
przez orzecznictwo sadowe kryteriami, ustalajac wysokoé¢ zado$cuczynienia, nalezy wzigé pod uwage stopien i
czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloé¢ obrazen, prognozy na przyszto$é¢, wiek poszkodowanego,
skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnoéci zyciowych,
korzystania z pomocy innych os6b, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody.
Nie jest warunkiem przyznania zado$éuczynienia stwierdzenie istnienia trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 r., 954). Nie tylko



trwale, ale takze chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych,
usprawiedliwiaja przyznanie zado$¢uczynienia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 14.12.2010 r., sygn. I PK 95/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie sposob zgodzi¢ sie z Pozwanym, ze
krzywda powstala u Powoda wskutek zdarzenia z 21 kwietnia 2016 roku zostala mu wyréwnana wyplaconym
zado$éuczynieniem w wysokos$ci 800 zlotych.

Faktem jest, ze urazy doznane przez R. M. w wyniku kolizji z 21.04.2016 r. mialy charakter przemijajacy. Po
okresie leczenia i skorzystaniu z rehabilitacji, Powod powrdcil do sprawnoéci sprzed wypadku. Jego leczenie zostalo
zakonczone z dobrym wynikiem, a rokowania sg pomys$lne. To jednak nie oznacza, ze Powdd nie doznal szkody,
albo (jak przyjal to Pozwany) krzywda miala nieznaczny rozmiar. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
na ustalenie, ze przed wypadkiem Powdd byt osoba w pelni sprawna, nie leczyt sie z powodu przewleklych schorzen.
Tymczasem doznany wskutek kolizji uraz kregostupa szyjnego z mechanizmu skretnego spowodowal koniecznosé
podjecia leczenia trwajgcego kilka miesiecy i niezdolno$¢ do pracy pokrywajaca sie z okresem leczenia. Krzywda
Powoda polega wiec na doznawaniu dolegliwosci bélowych, okresowo mocno nasilonych, czasowej niezdolnosci do
pracy i podejmowania innych czynnoéci, ktére przed wypadkiem stanowily obowigzki Powoda. Powdd nie tylko
nie moégl wykonywaé czynnoéci zwiazanych z praca zawodowa, ale i nie mogl zajmowaé sie dowozeniem syna na
zajecia sportowe i towarzyszy¢ mu podczas zajeé, co robil przed wypadkiem. Co wiecej sam przez okres kilku tygodni
potrzebowal pomocy innych oséb przy czynno$ciach samoobstugowych, co nie mialo miejsca przed wypadkiem. Tym
samym Powdd zostal wytracony ze swojego rytmu zycia, a dolegliwoSci b6lowe w istotny sposob obnizaly komfort jego
funkcjonowania. U Powoda pojawily sie rowniez zaburzenia adaptacyjne bedgce wynikiem zdarzenia z 21.04.2016
r. Mialy one nieznaczne nasilenie, ale byly na tyle znaczace, ze Powod zdecydowat sie zglosi¢ do lekarza psychiatry,
ktory wdrozyl leczenie farmakologiczne. Jesli chodzi o negatywne przezycia psychiczne, to pamietac nalezy, ze Powod
jest (i byl przed wypadkiem) kierowca takséwki osobowej. Przezwyciezenie zaburzen adaptacyjnych miato dla niego
znaczenie nie tylko w zyciu codziennym, ale i zawodowym.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci sklaniaja Sad do wniosku, ze zado$éuczynienie okreslone w pozwie na poziomie
6000 zlotych jest adekwatne do krzywdy doznanej przez Powoda wskutek zdarzenia z 21.04.2016 r. Powod okreslil
w pozwie, ze dochodzi cze$ciowego zadoSéuczynienia, ale w ocenie Sadu kwota 6000 zlotych jest adekwatnym
zado$éuczynieniem do zaistnialej krzywdy i w pehni ja rekompensuje.

W toku postepowania likwidacyjnego Pozwany wyplacit Powodowi 800 zlotych tytulem zado$¢uczynienia, dlatego w
pkt 1a. wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz Powoda z tytulu zado$¢uczynienia kwote 5200 zl.

W rozpoznawanej sprawie Powod dochodzil réwniez odszkodowania z tytutu poniesionych kosztoéw leczenia i zakupu
lekéw, dojazdéw do placowek opieki medycznej i opieki ze strony oséb trzecich. Podstawe prawna roszczenia Powoda
w tym zakresie stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie obejmuje wszelkie
wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, ktérych ocena, na podstawie okolicznosci
sprawy, nalezy do sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ogranicza sie jednak rozmiary obowigzku pokrycia
swszelkich kosztow” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne i celowe (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9.01.2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Przepis art. 444 § 1 k.c. ujmuje szkode w sposéb mozliwie szeroki,
a wiec poszkodowany moze domagac sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym takze: kosztow transportu, kosztow
odwiedzin os6b bliskich, kosztoéw szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, kosztow nabycia
specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe
albo okresowe §wiadczenie), zwrotu utraconych zarobkow.

Na podstawie zlozonych do akt sprawy faktur Sad ustalil, Ze Powdd poniost koszty leczenia i rehabilitacji,
prowadzonych poza publiczng stuzba zdrowia, w lacznej kwocie 1590 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego
Pozwany wyplacil Powodowi 100 zlotych tytulem kosztoéw leczenia, dlatego w pkt 1b. wyroku Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz Powoda z powyzszego tytulu réznice, tj. 1490 zlotych.



Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu Pozwanego, ze poszkodowany mogl leczyé sie w ramach publicznej stuzby
zdrowia, podkresli¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, ograniczona dostepno$¢ leczenia u specjalistéw oraz bardzo
dlugie okresy oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne sa okoliczno$ciami powszechnie znanymi. Potwierdzila to
rowniez biegla K. K., ktéra z racji swojej specjalnoSci medycznej na biezaco ma rozeznanie zwlaszcza w dostepnosci do
zabieg6w rehabilitacyjnych. Sad stoi na stanowisku, ze poszkodowany nie ma obowigzku oczekiwaé na wizyty lekarskie
i rehabilitacje w ramach publicznej stuzby zdrowia, jezeli ma mozliwoé¢ skorzystania z wizyt i zabiegéw odplatnych,
a jego stan zdrowia uzasadnia korzystanie z nich jak najszybciej. W takiej sytuacji byt Powdd, ktory, i mial potrzebe,
i mozliwoéci skorzystania z odplatnych $wiadczen w krotkim czasie (bez koniecznoéci oczekiwania choéby przez 2
tygodnie). Po drugie, poszkodowany ma réwniez prawo do kontynuacji leczenia podjetego u konkretnego lekarza.
Relacja pacjent — lekarz opera sie bowiem nie tylko na wiedzy medycznej lekarza, ale i zaufaniu pacjenta, ktéry ma
prawo wyboru lekarza. Zatem nie mozna odmawiac poszkodowanemu prawa do rekompensaty poniesionych kosztow
leczenia tylko dlatego, ze potencjalnie mogliby uzyskac takg pomoc nieodplatnie. Jak podkresla sie w orzecznictwie
sad6w powszechnych, granica swobody wyboru jest ich niezbedno$¢ i celowo$é. W tym miejscu warto przywolac teze
wyroku Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 roku (I CSK 544/16, Lex nr 2329038): ,Swiadczenie ubezpieczyciela w
ramach obowigzkowego ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje
takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego dofinasowane ze Srodkéw publicznych
(art. 444 § 1 k.c.). Poszkodowany ma mozliwo$¢ wyboru, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze dojsé
do poddania sie przez niego odpowiednim czynno$ciom leczniczym i rehabilitacyjnym. Poszkodowany powinien
udowodnié poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji, pozostajace w zwigzku przyczynowym
z doznang krzywda, przy czym "celowo$¢ kosztow" oznacza takze potrzebe poddania sie odplatnemu leczeniu w
placowkach prywatnych i koniecznoSci wykazania takze poszczegdlnych rodzajow tych kosztow (zwigzanych m.in.
z zakresem i czestotliwoScia zabiegdw rehabilitacyjnych). Jezeli ubezpieczyciel kwestionuje celowy charakter takich
kosztow, to na nim spoczywa ciezar wykazania niecelowego charakteru takich kosztéow (art. 6 k.c.)”. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy skonstatowac, ze poniesione i udokumentowane przez
Powoda koszty leczenia (wizyt i konsultacji lekarskich oraz rehabilitacji) byly celowe i zwigzane ze stanem jego
zdrowia po wypadku spowodowanym przez osobe ubezpieczong u Pozwanego. Pozwany kwestionujgc ich poniesienie,
nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, w oparciu o ktéry mozna byloby takiej oceny (oczekiwanej przez
Pozwanego) dokonaé.

Sad zasadzil na rzecz Powoda takze kwote 56,96 ztotych, stanowiaca koszt zakupu lekdéw zaordynowanych Powodowi
przez lekarza psychiatre. Jak wynika z dostepnej dokumentacji lekarskiej, leczenie psychiatryczne powoda trwalo
we wrzeSniu i pazdzierniku 2016 roku, zatem przez 2 miesigce. Biegla A. M. wyliczyla koszt lekow przepisanych
Powodowi, wystarczajacych na miesigc (Nexpram w cenie 17,99 zt za 28 tabletek i Hydroksyzyna w cenie 10,49 zt za
30 tabletek). Zatem koszt leczenia przez dwa miesiace to 56,96 zlotych. Powdd nie przedstawil dowodu zakupu tych
lekow, ale wyliczenie bieglej pozwalalo Sadowi ustalié koszt ich zakupu. Powod z tytulu kosztow lekow dochodzil kwoty
wyzszej, tj. 150 zlotych, ale nie udowodnil poniesienia takich kosztéw, a zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na poczynienie Sadowi ustalen co do kosztéw lekoéw przyjmowanych przez Powoda. Dlatego dalej idace powodztwo w
omawianym zakresie, jako nieudowodnione, Sad oddalil.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze Powdd potrzebowal okresowej pomocy i
opieki ze strony osob trzecich. Pomoc ta byla mu niezbedna zwlaszcza w okresie dwoch tygodni po wypadku, kiedy
nosil kolnierz ortopedyczny, a dolegliwosci bélowe odcinka szyjnego kregostupa byly najwieksze. W pdzniejszym
okresie czasu Powo6d rowniez okresowo potrzebowal pomocy przy niektorych czynno$ciach, zwlaszcza przy
przewozeniu do lekarzy. Z zeznan Powoda i §wiadka M. M. wynika, ze korzystal on z pomocy zony.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zatem, ze u Powoda zaréwno istniala potrzeba korzystania z opieki
i pomocy innych os6b, jak i taka pomoc rzeczywiscie byla §wiadczona. W tej sytuacji zagdanie zwrotu kosztow z tego
tytulu nalezalo uwzglednié. Jednocze$nie, jak w wielu tego typu sprawach, dokladne okreslenie wysokos$ci naleznego
z tego tytulu Swiadczenia bylo trudne. Przyjmujgc — jako punkt odniesienia stawki Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w L. za godzine uslug opiekuniczych (11 zl/godz.), koszty pomocy niezbednej Powodowi mozna okresli¢



jako nie nizsze niz 600 zlotych (4 godz. x 14 dni x 11 z} = 616 z1). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze po pierwszych dwoch
tygodniach, jakkolwiek dolegliwo$ci bélowe u Powoda mialy mniejsze nasilenie, to nie ustgpily zupelnie i okresowo
Powdd jeszcze korzystal z pomocy Zony.

Stosownie do tresci art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu i okoliczno$ci niniejszej
sprawy, Sad uznal za zasadne przyznanie na rzecz Powoda kwoty 600 zlotych tytulem odszkodowania za koszty
poniesione w zwiazku ze sprawowana nad nim opieka os6b trzecich.

Za nieuzasadnione Sad uznal natomiast zadanie kwoty 340,62 z} z tytulu dojazdu do placéwek stuzby zdrowia.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 kwietnia 2018 .
(VI ACa 1855/16, Lex nr 2555955) co do tego, ze: ,Zgodnie z art. 6 k.c. fakt powstania szkody oraz jej wysoko§¢ winien
wykazaé ten, kto zada naprawienia szkody, przy czym moze to uczyni¢ za pomoca kazdego ze znanych procedurze
cywilnej §rodkow dowodowych, a w przypadku, gdy $cisle udowodnienie wysokosci roszczenia byloby niemozliwe lub
znacznie utrudnione, ma mozliwo$¢ zadania, by wysoko$é odszkodowania zostala ustalona przez sad na podstawie
art. 322 k.p.c. Nie jest za$ znana procedurze mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania, o jakim mowa w art. 444 § 1
k.c., na zasadzie ryczattu. Mozliwo$¢ skorzystania przez sad z przepisu art. 322 k.p.c. powstaje wowczas, gdy po
wyczerpaniu przez strone wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych nadal zachodzi sytuacja, gdy nie da sie Scisle
okresli¢ wysokosci szkody, ktora jest niewatpliwa”.

W niniejszej sprawie Powod nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku udowodnienia rzeczywistych kosztow
zwigzanych z dojazdami do lekarzy i na rehabilitacje. Zadana w pozwie kwota opiera sie na ryczaltowym obliczeniu
kosztow (karta 26a). W sytuacji, gdy Pozwany dobrowolnie wyplacil z powyzszego tytulu kwote 321 zlotych, brak
podstaw do ustalenia, ze koszty dojazdoéw byly wyzsze i Powodowi nalezy sie jeszcze kwota dochodzona pozwem.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia swoja podstawe prawng znajdowalo
w art. 481 § 1 k.c., a takze art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do
powolanego wyzej art. 14 ust. 1 towarzystwo ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowigzkowego w terminie 30 dni, liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

Jak wynika z akt szkody, zostala ona zgloszona w dniu 2 listopada 2016 r. Zatem termin 30 —dniowy do spelnienia
$wiadczenia uplynat 2 grudnia 2016 roku. Dlatego odsetki od kwot zasadzonych tytulem zado$éuczynienia i kosztow
leczenia zostaly zasadzone od dnia 3 grudnia 2016 roku.

Inaczej rzecz sie ma, jezeli chodzi o koszty opieki ze strony 0s6b trzecich i koszty zakupu lekow.

Przed wytoczeniem powddztwa Powod nie wzywal Pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokoéci 600 z} tytulem
kosztoéw opieki ze strony oséb trzecich. Dlatego Sad zasadzit odsetki od tej kwoty od dnia nastepnego po uplywie
trzydziestodniowego terminu, liczonego od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu, tj. od 21.11.2017 r. Pozwany
otrzymal odpis pozwu w dniu 20.11.2017 r. (k. 114) i dopiero woéwczas dowiedzial sie o dodatkowym roszczeniu
Powoda, nie zgloszonym na etapie postepowania likwidacyjnego.

Na etapie postepowania likwidacyjnego Powdd zglaszal roszczenie o zwrot kosztow zakupu lekow w tacznej kwocie
250 zlotych (wliczajac w to zakup kolnierza ortopedycznego). Jednak ani w toku postepowania likwidacyjnego, ani w
toku postepowania sagdowego, nie przedlozyt zadnych dowodéw zakupu lekow, pozwalajacych chocby orientacyjnie
oceni¢ wysoko$¢ tych kosztéw. Kwota, ktéra w wyroku zasadzil Sad oparta jest na opinii bieglej psychiatry. Zatem
dopiero postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie pozwolilo ustali¢ orientacyjny kosztéw zakupu i tylko czesci
lekéw. Podkreslenia przy tym wymaga, ze udowodnienie wysokoS$ci kosztow tego rodzaju nie nastrecza trudnosci, bo



sprzedaz lekéw (jak i innych towaréw) laczy sie z wydawaniem rachunkéw, paragonéw, faktur. Moga one stanowic
dowody na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych w trakcie leczenia, a zwigzanych z zakupem lekéw. Skoro Powdd nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych, choéby orientacyjnie, koszty zakupionych lekow, to nie mozna uznac, ze
Pozwany bezzasadnie odmoéwil wyplaty $§wiadczenia w tym zakresie. Dlatego od kwoty zasadzonej z tytulu kosztow
lekow (56,96 z) Sad zasadzil odsetki dopiero od daty wyrokowania. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia
odsetek, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze powodztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszloéci. Przyjmuje sie, ze zasadzenie okreslonego $§wiadczenia na rzecz powoda w sprawie o naprawienie
szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci z tego samego zdarzenia, w oparciu o
art. 189 k.p.c. Warunkiem dopuszczalnoSci ustalenia jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego. Wskazuje
sie, iz interes taki moze istnie¢, zwlaszcza przy szkodach na osobie, mimo mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia z
danego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze jeszcze skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Interes ten wyraza sie w tym, by nie
doszlo do przedawnienia roszczen oraz pogorszenia sie sytuacji poszkodowanego, ktory w kolejnym procesie, w
zwigzku z uplywem czasu moglby napotka¢ trudnosci przy wykazywaniu przestanek odpowiedzialnoéci. Ustalenie
odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ umozliwia poszkodowanemu dochodzenie kolejnych roszczen, nawet gdy owe dalsze
skutki wystapia po uplywie terminu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970,
III PZP 34/69, OSNC 1970 r., nr 12, poz. 217). Jednocze$nie, w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie, ze takze pod
rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloéci. Zwlaszcza, ze w kolejnym procesie odleglym w
czasie od momentu wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany moze napotkaé na istotne trudnosci
z wykazaniem przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego (tak m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009
roku, III CZP 2/09, publ. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009 rok, nr 2, poz.10, z glosa aprobujaca M. Sieradzkie;j).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodza podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci
Pozwanego na przyszlo$¢. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby prawdopodobne bylo
ujawnienie sie u Powoda w przyszloSci dalszych nastepstw przedmiotowego wypadku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd jedynie w niewielkiej czesci ulegl co do swojego
zadania, dlatego Sad na Pozwanego nalozyt obowigzek zwrotu Powodowi wszystkich poniesionych przez niego kosztow
procesu. W sumie stanowig one 2912 zlotych, w tym: 395 zt — oplata od pozwu, 1800 zt — koszty zastepstwa
procesowego, 17 zt — koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 700 zt — wykorzystana zaliczka na koszty bieglego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od Pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 428,69 zl tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Pozwany wplacil zaliczke na koszty opinii bieglego w kwocie 700 zlotych. W toku postepowania zostala ona
wykorzystana w niewielkiej czesci (61,63 zt — k. 96), dlatego koszty wylozone tymczasowo przez Skarb Pahstwa moga
by¢ pokryte z tej zaliczki. Jej nadwyzka (209,68 zl) podlega zwrotowi zgodnie z art. 84 u.k.s.c.



