Sygn. akt I C 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Instytutu Centrum (...) w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Instytutu Centrum (...) w L. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewodzkiego
w L. kwote 3617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 347/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 22 maja 2017 roku, sprecyzowanym w piSmie z 12 lipca 2018 roku w zakresie dat poczatkowych
naliczania odsetek, Instytut Centrum (...) wniost o zasgdzenie od Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu
Wojewodzkiego w L.

1. kwoty 10 400 zl tytulem zwrotu dodatkowych $rodkéw na Swiadczenia opieki zdrowotnej, udzielane przez
pielegniarke Instytutu (...) w L. K. L., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

a. 400 zt — od dnia 10 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;
b. 400 zt — od dnia 10 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty;
c. 400 zl — od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
d. 400 zl — od dnia 9 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
e. 400 zl — od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaptaty;

f. 400 7zl — od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

g. 400 zl — od dnia 9 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
h. 400 7zl — od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

i. 400 zt — od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;



j. 400 zt — od dnia 9 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

k. 400 zl — od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

1. 400 zt — od dnia 10 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

m. 800 zl — od dnia 11 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
n. 800 zl — od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

0. 800 zl — od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

p. 800 zt — od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

q. 800 z — od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

r. 800 zl — od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

s. 800 zl — od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. kwoty 445 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez powoda w postepowaniu sgdowym o zaptate
wynagrodzenia — dodatkowego Swiadczenia opieki zdrowotnej, wytoczonego przez K. I. przeciwko Instytutowi (...) w
L. (sygn. akt X P 180/16 i VIII Pa 129/16) wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;

3. ustalenie obowigzku wyplaty dalszych kwot przez pozwanego na rzecz powoda tytulem rozliczenia $rodkéw na
Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielanych K. I., w terminach i wysokoSci ustalonych rozporzadzeniami Ministra
Zdrowia z dnia 15 pazdziernika 2015 roku i 14 pazdziernika 2015 roku, poczawszy od dnia 10 maja 2017 roku wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie
ogoblnych warunkéw uméw o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
15 pazdziernika 2015 roku zmieniajacego powyzsze rozporzadzenie, pozwany obowigzany jest zwrdci¢ powodowi
koszty dodatkowego wynagrodzenia wyplaconego na rzecz zatrudnionej u powoda pielegniarki K. I.. W opinii powoda
spelnia ona wszystkie przestanki uzasadniajace przyznanie jej dodatkowego $wiadczenia pienieznego finansowanego
ze Srodkdw NFZ, tj. pracuje jako pielegniarka w placéwce posiadajacej zawarta umowe z NFZ o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Pozwany jednak odmoéwit wyplaty dodatkowych $rodkéw na rzecz pielegniarki, uznajac ja za
niespelniajaca przestanek zawartych w ww rozporzadzeniach Ministra Zdrowia. Zgodnie wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi (sygn. akt VIII Pa 139/16), oddalajagcym apelacje (...) w L. od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt X P 180/16), K. 1. przysluguje
podwyzka wynagrodzenia. Powodowi za$ naleza sie dodatkowe $wiadczenia od Narodowego Funduszu Zdrowia z
przeznaczeniem na pokrycie kosztéw dodatkowego wynagrodzenia K. I..

/pozew k. 2-10, pismo k. 182-184/

W odpowiedzi na pozew Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewo6dzki w L. wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci i 0 zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowatl roszczenie co do zasady i co do wysokoéci. K. I. zatrudniona jest na stanowisku pielegniarki
w komoree organizacyjnej powoda, jaka jest przychodnia (...). Do jej zakresu obowigzkéw nalezy przede wszystkim
sprawowanie opieki pielegniarskiej nad pracownikami Instytutu (...) z zakresu medycyny pracy. Zgodnie z ustawg
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych dzialania z zakresu medycyny pracy nie



sa zakwalifikowane jako gwarantowane. W konsekwencji $wiadczenia tej kategorii nie sa objete umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym. K. I. nie zostala przypisana do zadnej
umowy o udzielanie takich §wiadczen. Natomiast zgodnie z przytaczanymi przez powoda rozporzadzeniami Ministra
Zdrowia, dodatki pieniezne przystuguja jedynie pielegniarkom realizujacym $wiadczenia finansowane przez NFZ.
Pozwany nie kwestionowal wyrokéw sadéw pracy, jednak zwrdcil uwage, ze osia ich rozwazan byla problematyka
dzialan dyskryminacyjnych, a nie zasadno$¢ przyznania Srodkéw na mocy rozporzadzen Ministra Zdrowia. W opinii
Narodowego Funduszu Zdrowia takie Srodki powinny zostaé zapewnione przez powoda. Pozwany podkreslil rowniez,
ze nie przystapil do sprawy toczacej sie z powodztwa K. I. przeciwko Centrum (...) w L., poniewaz nie istnieje strunek
prawny, z ktérego mogloby wynikaé roszczenie regresowe (...) w stosunku do NFZ.

Ponadto pozwany zarzucil, ze powodztwo nie zostalo udowodnione co do wysokoSci.
/odpowiedz na pozew k. 88-97/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 1986 roku K. I. zostala zatrudniona na czas nieokre§lony w P. Szpitalu Centrum (...)
(obecnie Instytut Centrum (...)) na stanowisku starszej pielegniarki. Obecnie K. I. pracuje w pionie ginekologiczno-
polozniczym, na stanowisku pielegniarki specjalistki z zakresu ochrony zdrowia pracujacych w Przychodni (...). Do
jej obowigzkéw nalezy m.in. sprawowanie opieki nad zdrowiem pracownikéw (...), kontrola warunkéw i stanowisk
pracy i realizowanie $wiadczen pielegniarskich z zakresu dzialania poradni.

/bezsporne; kopie: umowy o prace k. 36, zakresu obowiqzkoéw, odpowiedzialnosci i uprawnien k.
38-39, zaswiadczenia nr (...) k. 40/

Na mocy zalacznika 5d do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Instytutu Centrum (...) zdnia 28 pazdziernika 2015 roku, (...)
zobowiazal sie przekazaé naliczone $érodki finansowe, wynikajace z otrzymanych aneks6w zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej do poszezegélnych rodzajow umoéow
na okres od 1.09.2015 r. do 31.08.2016 r. do grupy pielegniarek i potoznych w réwnej wysoko$ci 400 zl miesiecznie
na 1 etat pielegniarki i poloznej jako osobny dodatek specjalny do wynagrodzenia, wyplacany w odrebnej pozycji.
Warunkiem wyplacania powyzszej kwoty bylo zawarcie przez (...) odpowiednich anekséw z (...). Opisany powyzej
zalacznik stanowil porozumienie zawarte 28 pazdziernika 2015 roku pomiedzy Instytutem Centrum (...) w k.1 (...)
Zwiazkiem Zawodowym (...) Zakladowa Organizacja Zwiazkowa w Instytucie (...) w L..

/zarzqdzenie z zalgcznikiem k. 174-176/

Powdd jako jedng z pielegniarek uprawnionych do otrzymania dodatku specjalnego wskazal K. I.. Pismem z 9
pazdziernika 2015 roku NFZ stwierdzil, ze nie spelnia ona warunkéw okreslonych w OWU. (...) zakwestionowal
decyzje pozwanego, wnoszac o ponowne rozpatrzenie mozliwosci przyznania pielegniarce dodatkowych $rodkéw, ale
pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

/kopie pism k. 41, 42, 43/

Pismem z dnia 20 listopada 2015 roku K. I. zwrécila sie do Dyrektora (...) z prosba o wyplate $wiadczenia
dodatkowego. Stwierdzila, ze nieobjecie jej podwyzkami wynagrodzenia nosi znamiona dyskryminacji. Powod
odmoéwit wyplaty zadanej kwoty, wskazujac ze wnioskodawczyni nie jest uprawniona do jej otrzymania, jako ze
realizowane przez nig §wiadczenia nie sa objete umowa z NFZ o udzielanie §wiadczen zdrowotnych. Nie zostala
zatem spelniona podstawowa przestanka do zastosowania rozporzadzen Ministra Zdrowia z 8 wrze$nia 2015 roku i
14 pazdziernika 2015 roku.



/kopie: pisma k. 45-46, odpowiedzi k. 47/

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku w sprawie X P 180/16, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Instytutu Centrum (...) w E. na rzecz K. I. kwote 800 zl tytutem
wynagrodzenia za prace z odsetkami oraz koszty procesu w kwocie 270 zlotych.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie VIII Pa 139/16 Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, na skutek apelacji wniesionej przez (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. W
uzasadnieniu wskazano, ze ze wzgledu na brak wiarygodnych dokumentéw na okoliczno$¢ ewentualnego objecia K. I.
kontraktami z NFZ w rozpatrywanej sprawie problematyka ta zostala pominieta, a rozstrzygniecie wydane w oparciu
o przepisy prawa wewnatrzzakladowego. Z punktu widzenia powddki bowiem nie ma znaczenia, jakie jest zrodlo
finansowania wynagrodzenia, ale sam fakt jego otrzymania. Niedopuszczalna jest natomiast sytuacja, gdy pracodawca
przyznaje pracownikowi prawa w formie aktu wewnatrzzakladowego, a nastepnie pozbawia go ich tylko dlatego, ze
nie udalo mu sie pozyskaé §rodkéw z innego Zrodla niz wlasne.

/bezsporne, kopie: wyroku SR z uzasadnieniem k. 17-24, wyroku SO z uzasadnieniem k. 25-35/

W dniu 21 kwietnia 2017 roku powdd wyplacit K. I. kwote 8502,18 zlotych tytulem wyréwnania dodatku do
wynagrodzenia za okres wrzesienn — grudzien 2015 roku, za rok 2016 i za styczen — marzec 2017 roku. Wyplacona
kwota zostala obliczona z uwzglednieniem naleznych odsetek i po potraceniu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
fundusz pracy.

/wyciag k. 105/

Pismem z 9 maja 2017 roku (...) wezwal NFZ do zaplaty kwoty 8000 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia
wyplaconego na rzecz K. 1. oraz o wyplate dalszych $wiadczen naleznych K. I. na podstawie rozporzadzen Ministra
Zdrowia.

J/wezwanie do zaplaty k. 44/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Warunki udzielania i zakres §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych okresla ustawa z
dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1510). Swiadczeniobiorcy maja, na zasadach okreélonych w tej ustawie, prawo do $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktorych celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie chordéb,
leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepelnosprawnosci i jej ograniczanie.

Umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zawierane z Narodowym Funduszem Zdrowia, s3 umowami
cywilnoprawnymi, uregulowanymi przepisami ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Ich przedmiotem jest
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - kompleksowa opieka zdrowotna §wiadczeniodawcy nad $§wiadczeniobiorcea.
Essentialia negotii okresla przepis art. 136 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéow
publicznych. W umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej Swiadczeniodawca zobowigzuje sie przede
wszystkim do udzielania §wiadczeniobiorcom zakontraktowanych ustug zdrowotnych, a Fundusz zobowiazuje sie do
ich sfinansowania. Przepis art. 137 ustawy zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Zdrowia do wydania ogélnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w formie rozporzadzenia, okreslajacego przedmiot umow
oraz rodzaje $wiadczen bedacych przedmiotem realizacji.

Na tej podstawie zostalo wydane rozporzadzanie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 roku w sprawie ogo6lnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tekst pierwotny Dz. U. z 2015 r., poz. 1400).

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia $wiadczeniodawcy
posiadajacy umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z wylaczeniem umowy w rodzaju podstawowa



opieka zdrowotna oraz umowy w rodzaju leczenie szpitalne - $wiadczenia wysokospecjalistyczne, mieli obowiazek
przekazania do dyrektora wlasciwego oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, za posrednictwem
serwisOw internetowych informacji, wedlug stanu na dzien ogloszenia rozporzadzenia, o liczbie pielegniarek i

poloznych wykonujacych, u nich zawéd w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
zawodach pielegniarki i poloznej i realizujacych $wiadczenia opieki zdrowotnej oraz w formie indywidualnej praktyki
pielegniarki i poloznej wylacznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego albo indywidualnej specjalistycznej
praktyki pielegniarki i poloznej wylacznie w przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego, w przeliczeniu na liczbe etatow,
realizujacych te Swiadczenia.

Na podstawie danych przekazanych zgodnie z ust. 1, dyrektorzy wlasciwych oddzialow wojewodzkich (...) byli
obowigzani w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, do przedstawienia §wiadczeniodawcom zmiany uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w ust. 1, obejmujacych m.in. wysoko$¢ dodatkowych srodkéw na
Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielegniarki i potozne na okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 czerwca
2016 r. Wskazany powyzej § 2 rozporzadzenia wchodzil w zycie z dniem nastepujacym po dniu jego ogloszenia (§ 4
pkt 1 rozporzadzenia).

Powyzsze rozporzadzenie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku zostalo zmienione poprzez wydanie przez Ministra Zdrowia
rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogoélnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1628).

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego, dyrektorzy wlasciwych oddzialdbw wojewodzkich (...) byli obowigzani
w terminie 14 dni od dnia jego wejécia w zycie do przedstawienia §wiadczeniodawcom, ktérzy przekazali informacje,
o ktérej mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia zmienianego, zmiany umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
obejmujacej m.in. wysoko$é dodatkowych srodkéw na §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielegniarki i
polozne w okresie od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Srodki te §wiadczeniodawcy mieli obowigzek
przeznaczy¢ w taki sposéb, aby zapewni¢ pielegniarkom i poloznym $redni wzrost miesiecznego wynagrodzenia, w
tym dodatek za prace w porze nocnej i dodatek za prace w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy
wraz z sktadkami na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, zwane dalej "wynagrodzeniami wraz z pochodnymi", o:

1) 100 zl w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.,
2) 400 zt w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.
w przeliczeniu na etat albo réwnowaznik etatu pielegniarki albo polozne;.

Swiadczeniodawcy mieli obowigzek niezwlocznie po otrzymaniu zmiany umowy przekazania propozycji podzialu
powyzszych $rodkow zwigzkom zawodowym pielegniarek i poloznych zrzeszajacym wylacznie pielegniarki i potozne,
dzialajacym u nich, albo upowaznionemu przez okregowa rade pielegniarek i poloznych przedstawicielowi samorzadu
zawodowego pielegniarek i poloznych (jezeli u danego Swiadczeniodawcy nie dzialaly zwigzki zawodowe) w celu
zawarcia z przedstawicielami tych zwigzkéw porozumienia w sprawie podzialu tych $rodkéw albo uzyskania
pozytywnej opinii przedstawiciela tego samorzadu w sprawie sposobu ich podzialu. Po zawarciu porozumienia albo
uzyskaniu pozytywnej opinii §wiadczeniodawcy niezwlocznie przekazywali podpisane zmienione umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej wraz z kopiami porozumien albo kopiami pozytywnie zaopiniowanych sposobow
podziatu Srodkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, dyrektorom wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu (§ 2 ust.
5 rozporzadzenia zmienianego).

Art. 15 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych zawiera zamkniety
katalog Swiadczen mogacych zostaé objetymi umowami o udzielanie §wiadczen zdrowotnych zawartymi z Narodowym
Funduszem Zdrowia (§wiadczenia gwarantowane). Przepis ten w brzmieniu obowigzujagcym w okresie objetym
sporem w niniejszej sprawie stanowil, ze §wiadczeniobiorcy przystuguja Swiadczenia gwarantowane z zakresu:

1) podstawowej opieki zdrowotnej;



2) ambulatoryjnej opieki specjalistycznej;

3) leczenia szpitalnego;

4) opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien;

5) rehabilitacji leczniczej;

6) Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dlugoterminowej;
7) leczenia stomatologicznego;

8) lecznictwa uzdrowiskowego;

9) zaopatrzenia w wyroby medyczne, na zlecenie osoby uprawnionej, oraz ich naprawy, o ktérych mowa w ustawie
o refundacji;

10) ratownictwa medycznego;

11) opieki paliatywnej i hospicyjnej;

12) $wiadczen wysokospecjalistycznych;
13) programé6w zdrowotnych;

14) lekéw, srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych dostepnych w
aptece na recepte;

15) programow lekowych okre§lonych w przepisach ustawy o refundacji;
16) lekdw stosowanych w chemioterapii okreslonych w przepisach ustawy o refundacji;

17) lekow nieposiadajacych pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sprowadzanych z zagranicy na warunkach i w trybie okre§lonym w art. 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne, pod warunkiem ze w stosunku do tych lekéw wydano decyzje o objeciu refundacja na podstawie
ustawy o refundacji;

18) Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, sprowadzonych z zagranicy na warunkach i w
trybie okre$lonym w art. 29a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia, pod warunkiem,
ze w stosunku do tych srodkéw wydano decyzje o objeciu refundacja na podstawie ustawy o refundacji.

Inne $wiadczenia, niewymienione powyzej, nie byly obejmowane umowami o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 277 czerwca 1997 roku o stuzbie medycyny pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1155), badania
wstepne, okresowe i kontrolne pracownikéw oraz inne §wiadczenia zdrowotne sa wykonywane na podstawie pisemnej
umowy zawartej przez podmiot obowigzany do ich zapewnienia (pracodawce) z podstawowa jednostka stuzby
medycyny pracy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, zadania stuzby medycyny pracy wykonuja: lekarze, pielegniarki,
psycholodzy i inne osoby o kwalifikacjach zawodowych niezbednych do wykonywania wielodyscyplinarnych zadan
tej stuzby. Ustawa w sposob odrebny od przepiséw regulujacych Swiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, reguluje Zrédla finansowania stuzby medycyny pracy.

Swiadczenia z zakresu medycyny pracy nie sg objete umowami zawieranymi przez $wiadczeniodawcéw z Narodowym
Funduszem Zdrowia.



Wracajac do regulacji zawartych w og6lnych warunkach umow, wynikajacych z § 2 rozporzadzania Ministra Zdrowia
z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogdlnych warunkow uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i z
§ 2 rozporzadzania Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ogoblnych warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, to wskazaé nalezy, ze jakkolwiek nie postuguja
sie one pojeciem ,zwiekszenia wynagrodzen” dla pielegniarek, to wynika z nich powiazanie wzrostu wynagrodzen
pielegniarek z okre§lonymi zadaniami medycznymi. Podkreslenia przy tym wymaga, ze omawiang regulacja byli
objeci wylacznie pracownicy (pielegniarki) udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach kontraktow zawartych
z NFZ. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze wskazywane wyzej rozporzadzenia zostaly wydane w ramach delegacji ustawowej,
zawartej w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Odnosza sie one
wylacznie do umoéw zawartych pomiedzy §wiadczeniodawcami (zakladami opieki zdrowotnej), a NFZ i nie dotycza
Swiadczen udzielanych poza tymi umowami. Zgodnie z przytoczonymi wezeéniej przepisami OWU, Swiadczeniodawca
musi posiada¢ zawarta umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
ktorych to §wiadczen udziela pracownik uprawniony na podstawie przepiséw szczegbdlnych. W ocenie Sgdu nie ulega
watpliwoéci, ze przez umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nalezy rozumie¢ jedynie umowe zawierang
z podmiotem publicznym na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Co prawda rozporzadzenie OWU nie odwoluje sie wprost do przepiséw tej ustawy, ale pozostaje jej aktem
wykonawczym. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze przepisy tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w oparciu o tre$c¢
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zatem $wiadczenia dodatkowe
dla pielegniarek i poloznych finansowane przez NFZ przyznawane sa jedynie pracownikom realizujagcym $wiadczenia
gwarantowane w ramach uméw o $wiadczenia opieki zdrowotnej zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Nie ulega wiec watpliwoSci, ze zwiekszenie Swiadczen przekazywanych przez dyrektorow wilasciwych oddzialow
wojewodzkich (...) na rzecz $wiadczeniodawcoéw dotyczy¢ miato tylko i wylacznie pielegniarek realizujacych zadania
z umoéw zawartych z NFZ.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy
jest bezsporny. Pozwany nie kwestionowal spelnienia przez K. I. przestanki posiadania statusu pielegniarki. Gléwna
osig sporu pozostawala natomiast ocena, czy K. I. spelniala przestanki zawarte w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 8 wrzeénia 2015 roku 0 OWU oraz zmieniajacym je rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2015 roku, uprawniajace powoda do otrzymania Srodkéw z NFZ na sfinansowanie dla niej podwyzki wynagrodzenia.

Powodd swoja argumentacje opiera gléwnie na ocenie prawnej, dokonanej w ramach sporu rozstrzygnietego pomiedzy
nim i K. I. przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt XP 180/16 i Sad Okregowy w Lodzi, sygn.
akt VIII Pa 139/16. Jednak przedmiotem tamtego postepowania bylo wynagrodzenie za prace (jego podwyzka) K.
L. i jakkolwiek sady obu instancji odnosily sie do regulacji zawartej w powolanych wyzej rozporzadzeniach Ministra
Zdrowia, to nie ma ono charakteru prejudykatu w sprawie niniejszej.

Stosownie do przepisu art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Jak podkreslane jest w doktrynie i orzecznictwie prawomocnym orzeczeniem
zwigzany jest sad, ktory wydal orzeczenie, jak rowniez inne sady, organy panstwowe i organy administracji
publicznej. Zwigzanie powyzszych organdéw oznacza, ze przy dokonywaniu czynnoSci z zakresu swojego dzialania
organy te zobligowane sa bra¢ pod uwage fakt wydania danego orzeczenia, ktérego nie moga zmienia¢, ani
uchyla¢, a w przypadku sadéw — zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca
2010 r., IT PK 249/09, Legalis nr 373883; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., II PK 212/09, Legalis nr
356555).

Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi byla
kwestia, czy K. I. nalezy sie podwyzka wynagrodzenia. Prawomocne wyroki Sadu I instancji i IT instancji przesadzily, ze
taka podwyzka jej sie nalezy. Jednak odrebng kwestia jest sfinansowanie tej podwyzki. W tej kwestii sady obu instancji



sie wypowiadaly, ale nie byl to przedmiot rozstrzygniecia i wyrazony w tamtej sprawie poglad prawny nie jest wiazacy
w niniejszej sprawie. Co wiecej, Sad Okregowy w Lodzi ostatecznie stanal na stanowisku, ze pracodawca (w niniejszej
sprawie pow6d) od poczatku zamierzat obja¢ K. I. programem dodatkowego wynagrodzenia, zas kwestia pozyskania
srodkoéw na ten cel jest drugorzedna.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze K. I. nalezala sie podwyzka wynagrodzenia. Poza sporem pozostaje
roéwniez okoliczno$é, ze realizuje ona $§wiadczenia opieki zdrowotnej w Przychodni (...) na rzecz pracownikow szpitala.
Ta okoliczno$¢ wynika wprost z pozwu (str. 3-5 pozwu, k. 4-6), jak i zalaczonych do niego dokumentéw (zakres
obowiazkoéw, odpowiedzialnosci i uprawnien — k. 38-39), ktorych pozwany nie kwestionowal. Poza sporem pozostaje
okoliczno$é, ze ta (...) nie wykonuje Swiadczen na podstawie umowy zawartej z NFZ. To wprost wynika z pisma (...)
kierowanego do K. I. (k. 47v).

Skoro K. I. wykonuje $wiadczenia z zakresu medycyny pracy, w ramach w ramach komoérki organizacyjnej —
Przychodni (...), to powdd nie jest uprawniony do uzyskania Srodkéw z NFZ, w ramach regulacji zawartej w
rozporzadzeniach Ministra Zdrowia z 8.09.2015 r. 1 15.10.2015 r., na sfinansowanie dla niej podwyzki wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral sprawe w calo$ci, zatem przystugiwal
mu pelen zwrot kosztéw postepowania. Lacznie koszty poniesione przez pozwanego wyrazaja sie kwotg 3617 zlotych,
w tym 3600 z} kosztéw pelnomocnictwa procesowego (ustalona na podstawie § 2 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu) oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej za
pelnomocnictwo.



