Sygn. aktI C 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : S.S.R. Kinga Grzegorczyk

Protokolant : staz. Ewelina Arkit

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko P. P. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

i sprawy polaczonej z powddztwa W. P.iJ. P.

przeciwko P. P. (2)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. w sprawie z powodztwa J. P. przeciwko P. P. (1):

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza J. P. obowiazkiem zwrotu kosztow procesu,

II. w sprawie z powodztwa W. P.1iJ. P. przeciwko P. P. (1)

1. oddala powddztwo,

2. nie obcigza W. P. i J. P. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. aktI C 308/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2017 r. J. P. wystapil przeciwko P. P. (1) z pozwem o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli, w
zwiazku z odwolaniem darowizny, o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnosci ciggnika rolniczego marki Z. (...), rok
produkeji 1989, numer nadwozia (...), nr rej. (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 308/17.
Tego samego dnia W. P. i J. P. wystapili przeciwko P. P. (1) z pozwem o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli,
w zwigzku z odwolaniem darowizny, o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnosSci udzialu wynoszacego 1/4 prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 309/17. W uzasadnieniu obu pozwéw wskazano, ze pozwany dopuszcza
sie wzgledem powod6w razacej niewdzieczno$ci, nie utrzymuje z nimi kontaktu, nie udziela pomocy, naduzywa
alkoholu i urzadza awantury, w trakcie ktorych uzywa wzgledem powodéw wulgaryzmow, grozi przemoca, niszczy
darowane mienie, nadto celem uprzykrzenia zycia powodom doprowadzil do $§mierci zywego inwentarza w postaci 8



kur oraz do zaorania polnej drogi prowadzacej od gospodarstwa powoddéw, uniemozliwiajac im tym samym swobodny
dojazd do wsi.

[pozew k.2-10 akt polaczonej sprawy I C 309/17 oraz pozew k.2-8]
Postanowieniami z dnia 25 maja 2017 r. powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w calo$ci.
[k.50 akt polaczonej sprawy I C 309/17 oraz k.24]

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r. Sad zabezpieczy! roszczenie powodow poprzez zakazanie zbycia pozwanemu
przedmiotowego udzialu w nieruchomosci objetej pozwem oraz wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomos$ci. Wniosek o zabezpieczenie roszczenia dotyczacego ciagnika
zostatl oddalony.

[k.51-51 odwr. akt polaczonej sprawy I C 309/17 oraz postanowienie k.25-25 odwr.]

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sad polaczyl sprawe sygn. akt I C 309/17 ze sprawa sygn. akt IC 308/17
do wspélnego rozpoznania, ktérg dalej prowadzit pod sygnatura I C 308/17;

[postanowienie e-protokol rozprawy 00:10:36-00:14:49 CD k.62 akt polaczonej sprawy I C 309/17]
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w obu sprawach.

[e-protokél rozprawy 00:03:03-00:08:05 CD k.62 akt polaczonej sprawy I C 309/17 oraz e-protokél rozprawy
00:07:39-00:13:23 CD k.37]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 1995 r. J. i W. malzonkowie P. darowali w czeSciach réwnych P. P. (1) i M. P.
udzial wynoszacy V2 we wlasno$ci niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), o powierzchni 0,1045
ha. W dacie zawarcia umowy pozwany byl matoletni. W jego imieniu nieruchomoscia gospodarowala jego matka D.
P.. Przed zmiang numeracji nieruchomo$¢ byla oznaczona nr 19, obecnie — 82. Dzialka zostala zabudowana domem
mieszkalnym. Dla nieruchomo$ci prowadzona jest aktualnie ksiega wieczysta (...).

[dowod: akt notarialny k.21-24 i tre§¢ KW k.25-31 akt polaczonej sprawy I C 309/17, oSwiadczenie pelnomocnika
powodow k.60]

W dniu 4 stycznia 2010 r. powod J. P. darowal swojemu wnukowi P. P. (1) ciagnik rolniczy marki Z. (...), rok produkcji
1989, nr nadwozia (...), nr rejestracyjny (...). Warto$¢ darowizny okre$lono na kwote 15000 zl.

[dowéd: umowa k.14]

Pozwany na biezaco dokonywal napraw darowanego ciggnika. Zaciagnal kredyt bankowy, aby dokona¢ gruntownej
naprawy pojazdu. Koszt cze$ci zamiennych, zakupionych wiosng 2017 r., wyniéslt }acznie 11699,50 zl. Obecnie ciggnik
jest w lepszym stanie, niz byt

[dowdd: faktury VAT k.44-50, zeznania Swiadkoéw: A. P. e-protokoél rozprawy 00:10:42-00:49:10 CD k.72 1 P. M. e-
protokol rozprawy 01:48:33-02:16:35 CD k.72]

Powodowie i pozwany mieszkali w bliskim sasiedztwie do wiosny 2016 r., kiedy to pozwany wyprowadzil sie do
wynajmowanego mieszkania. Przez pewien czas po zawarciu umowy darowizny ciagnika rolniczego relacje miedzy
pozwanym a powodami ukladaly sie poprawnie. Pozwany pomagal powodom w pracach polowych, przy zniwach.
Mieszkal wowczas w domu przy ul. (...) wraz z bratem M. i jego rodzing. Zajmowal parter, podczas gdy M. P. z Zona i
dzie¢mi zamieszkiwali na pietrze. W listopadzie 2014 r. zmarla matka pozwanego i M. D. P.. Stosunki miedzy bra¢mi



pogorszyly sie gwaltownie od czasu zainicjowania przez pozwanego postepowania sagdowego w przedmiocie dziatlu
spadku po matce, tj. od 2016 r. Wezeéniej konflikty miedzy nimi pojawialy sie juz w 2012 r., ale ogodlnie ich relacje
byly poprawne.

[dowdd: zeznania Swiadkow: M. P. e-protokoél rozprawy 00:49:10-01:48:33 CD k.72 i A. P. e-protokoél rozprawy
00:10:42-00:49:10 CD k.72, zeznania pozwanego e-protokol rozprawy 00:58:06-01:25:22 CD k.81]

Powodowie korzystali z polnej drogi, wiodacej przez pole do wsi. Jezdzili tamtedy rowerami. NieruchomosSci, przez
ktére przeprowadzona byla droga, nalezaly w czesci do pozwanego i jego brata, a w czeéci stanowily wlasnosé
sasiadki. Obok zorganizowana jest droga asfaltowa prowadzaca do A., dluzsza od tej polnej drogi ale szybsza. W 2016
r., wieczorem, korzystajac z pomocy znajomego, pozwany zaoral polng droge, uniemozliwiajac tamtedy swobodny
przejazd, uznajac iz droga ta nie jest potrzebna. Powodowie poruszaja sie o kulach, ale powddka jezdzi jeszcze
rowerem.

[dowdd: zeznania Swiadkow: A. K. e-protokol rozprawy 00:14:55-00:51:08 CD k.66, A. P. e-protokél rozprawy
00:10:42-00:49:10 CD k.72 i P. M. e-protokoél rozprawy 01:48:33-02:16:35 CD k.72, zeznania pozwanego e-protoko6t
rozprawy 00:58:06-01:25:22 CD k.81]

W wyniku pogorszenia sie relacji miedzy bra¢mi, degradacji ulegly takze kontakty miedzy pozwanym a powodami.
Pozwany jest kierowca. Pracowal w delegacjach i rzadko bywat w domu. Miedzy powodami a pozwanym zdarzaly
sie niejednokrotnie awantury domowe. Strony wzajemnie sobie ublizaly, zwlaszcza bedac pod wplywem alkoholu. W
czasie zniw w miejscu zamieszkania stron zwyczajowo pija sie alkohol. Powodowi takze zdarzalo sie wypié nadmierng
jego ilo$¢. Po spozyciu alkoholu pozwany awanturowat sie i wyzywal powodéw i inne osoby, gonil kury po podwérku.
Powodowie hoduja kilka kur na wlasne potrzeby. W 2016 r. doszlo do incydentu w postaci wybicia szyb w kurniku.
Padlo woweczas kilka sztuk drobiu. Nie bylo $§wiadkéw tego zdarzenia. Powddka przyszla do pozwanego, oskarzajac
go o zabicie jej kur.

[dowdd: zeznania §wiadkow: A. K. e-protokél rozprawy 00:14:55-00:51:08 CD k.66, B. J. e-protokol rozprawy
01:20:15-01:55:39 CD k.66, A. P. e-protokét rozprawy 00:10:42-00:49:10 CD k.72, M. P. e-protokdl rozprawy
00:49:10-01:48:33 CD k.72 i P. M. e-protokél rozprawy 01:48:33-02:16:35 CD k.72, zeznania powodki
00:39:39-00:49:33 CD k.81, zeznania pozwanego e-protokoél rozprawy 00:58:06-01:25:22 CD k.81]

Strony obecnie nie rozmawiaja ze sobg, nie odwiedzaja sie. Pozwany nie rozmawia takze ze swoim bratem M. P..
Rodzina jest skonfliktowana. Powodom wszelkiej pomocy udziela M. P. wraz z zong - woza ich do lekarzy, robia zakupy,
dostarczaja opalu. Powodowie nie prosili i nie prosza pozwanego o pomoc. On takze nie czuje sie zobowiazany do
pomocy, jako ze w razie potrzeby pomocy udziela im M. P., mieszkajacy na miejscu. Koszty utrzymania domu na
spornej nieruchomosci ponosi M. P.. Pozwany oplaca swoja cze$¢ podatku od nieruchomosci.

[dowod: zeznania Swiadkow: A. P. e-protokét rozprawy 00:10:42-00:49:10 CD k.72, M. P. e-protokdl rozprawy
00:49:10-01:48:33 CD k.72, P. M. e-protokol rozprawy 01:48:33-02:16:35 CD k.72 i I. K. e-protokét rozprawy
00:10:54-00:16:34 CD k.81, zeznania powddki 00:39:39-00:49:33 CD k.81 1 zeznania pozwanego e-protokdl rozprawy
00:58:06-01:25:22 CD k.81]

W dniu 16 marca 2017 r. powod zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o odwolaniu powyzszych darowizny, powolujac sie
na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego oraz wzywajac do przeniesienia na rzecz powoda wlasno$ci ruchomosci w
terminie 2 tygodni. Tego samego dnia podobne o$wiadczenie w zakresie darowizny nieruchomosci zlozyta rowniez
powodka. Powodowie uwazajg, ze pozwany dopuécil sie wzgledem nich razacej niewdziecznoéci.

[dowod: oswiadczenia o odwolaniu darowizny z potwierdzeniami nadania k.32-37 akt polgczonej sprawy I C 309/17
oraz o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k.15, potwierdzenie nadania k.16, zeznania powo6dki 00:39:39-00:49:33
CD k.81 i zeznania pozwanego e-protokol rozprawy 00:58:06-01:25:22 CD k.81]



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trecia art. 898 § 2 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Odwolanie darowizny
nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie ( art. oo k.c.).

W rozpoznawanej sprawie powodowie twierdza, ze pozwany dopuscil sie wzgledem ich osoby razacej niewdziecznosci.
Twierdzili, ze kiedy wiosng 2016 r. pozwany wyprowadzil sie z ul. (...) w L., to zaprzestal odwiedzania dziadkow,
a konflikt miedzy stronami lawino narastal. Powyzsze oznacza, ze roczny termin na odwotanie darowizny uplynat
najpo6zniej wiosna 2017 r. Zlozone zatem w dniu 16 marca 2017 r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizn, doreczone
pozwanemu — co sam przyznal, zostalo wystosowane w zakre§lonym ustawa terminie. Po uplywie roku uprawnienie
do odwolania darowizny wygasa, co jest uzasadnione potrzeba eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego.
Reasumujgc, wobec uplywu rocznego terminu darowizna mogla zostaé odwolana skutecznie w dniu 16 marca
2017 r. Nalezalo jednak rozwazy¢, czy po stronie pozwanego zaistniala faktycznie wymagana przestanka razacej
niewdziecznos$ci.

Ustawodawca nie wskazal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem razgcej niewdziecznoSci, jednakze bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w tym zakresie wskazuje, iz o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z
powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okreslonych Srodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczaja poza przypadki zyciowych konfliktow,
przy czym dla oceny, czy doszlo do razacej niewdzieczno$ci istotnym jest nie tylko zachowanie samego obdarowanego,
ale rowniez zachowanie darczyncy. Razgca niewdzieczno$¢ moze polega¢ na zaniechaniu dzialahh obdarowanego
wzgledem darczyncy, jednakze dzialanie takie musi by¢ skierowane przeciwko darczyncy ze Swiadomoécig i w
nieprzyjaznym zamiarze i dotyczy¢ bezposrednio darczyncy. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 1 grudnia
2017 r. wydanym w sprawie I ACa 444/17 (LEX nr 2461436) wskazal m.in., ze uzycie przez ustawodawce okreslenia
~razaca” wskazuje na to, ze jego intencja bylo objecie hipoteza art. 898 § 1 k.c. wylacznie przewinien o najwyzszym
ciezarze gatunkowym, a za takie mozna uzna¢ tylko te, ktore w sposodb oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie
godza w podstawowe zasady moralne, obyczajowe i spoleczne. Za czyny dowodzace niewdziecznoSci uchodzg te,
Swiadczace o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego, ukierunkowane na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub
szkody majatkowej, $wiadome i podjete z nieprzyjaznym zamiarem, a ich ttem moga by¢ stosunki osobiste miedzy
krewnymi, w ktorych dochodzi do naruszenia przez obdarowanego obowiazkéw rodzinnych wzgledem darczyhcy.

Ponadto przyjmuje sie, ze orzeczenie sadu w sprawie o odwolanie darowizny, prowadzace do utraty wlasnosci,
nie moze opiera¢ sie na ocenie stanu faktycznego wylacznie tylko z perspektywy subiektywnego poczucia
krzywdy darczyncy. Sad winien wzia¢ pod uwage przede wszystkim normy moralne i cele, jakim ma shluzyé
umowa darowizny. Zachowanie, o ktorym mowa w tym przepisie, powinno charakteryzowaé sie §wiadomym,
rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko
czyny nieumySlne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty
rodzinne w okre§lonym $rodowisku. W podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza
sprowokowane; nie uzasadnia bowiem odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow,
ktbére w danych okoliczno$ciach, czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow. Pojecie
srazacej niewdzieczno$ci” zawarte w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga analizy motywdéw okreSlonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane przez
darczyncow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.04.2018 1., I Aca 1063/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 7.02.2018 r., I Aca 753/17).

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych rozwazan, brak jest podstaw do przyjecia, ze po stronie pozwanego mamy
do czynienia z razaca niewdziecznoscig, co skutkowaloby uwzglednieniem roszczenia powodéw. Powodowie jako
przejawy razacej niewdziecznosci wskazali brak jakiejkolwiek opieki ze strony pozwanego, niedbalo$¢ o przedmioty
darowizny, urzadzanie awantur i ublizanie. Jak ustalono w toku postepowania, pozwany - wbrew twierdzeniom strony



powodowej - regularnie dokonuje napraw i biezacych konserwacji ciagnika, ktorego stan techniczny jest obecnie
lepszy, anizeli w dacie darowizny. Przyznala to po$rednio takze strona powodowa, wskazujac jako warto$é przedmiotu
sporu kwote 30000 zl, podczas gdy z umowy darowizny wynika, ze w 2010 r. ciggnik byt wart ok. 15000 zl.

Strona powoda nie wykazala, aby pozwany w jakikolwiek sposéb dazyt do szkody w mieniu powodoéw, czy tez w
mieniu darowanym, ani tez aby nie regulowal cigzacych na nim z tytulu wlasnoéci udzialu w nieruchomosci oplat
eksploatacyjnych i publicznoprawnych. Pozwany przyznal, ze koszty biezacego utrzymania domu ponosi wylgcznie M.
P., jednakze wskaza¢ nalezy, ze pozwany obecnie nie zamieszkuje w spornej nieruchomosci, a zatem nie korzysta z
mediéw. Nie sposob zatem wymagaé od niego, aby partycypowal w kosztach eksploatacji, do ktorych powstania sie
nie przyczynia. Oplaca natomiast swoja cze$¢ podatku od nieruchomosci.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powodéw wybicia szyb w kurniku i zabicia kur, to w ocenie Sadu zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do przypisania winy za powyzsze zdarzenia
pozwanemu. Zaréwno powodowie, jak i §wiadek M. P. wiaza te zdarzenia ze Swiadomym dzialaniem pozwanego na
szkode powodow, jednakze jak sami wskazujg w swoich zeznaniach, nie byli ich bezpo$rednimi §wiadkami. Nikt nie
widzial, aby to pozwany robit kurom jakakolwiek krzywde albo tez aby wybijal szyby. Swiadkowie powolani przez
powodow poza twierdzeniami w tym zakresie, ze pozwany bylby do tego zdolny, nie posiadaja wlasnej wiedzy w tym
zakresie. Powodowie i $wiadek M. P. oskarzaja o te czyny pozwanego, albowiem w ich przekonaniu nikt inny nie
dopuscilby sie czego$ takiego. Ponadto sam §wiadek M. P. nie byl pewien czy faktycznie pozwany kopat kury, czy nie.
Samo gonienie kur na podwdrku nie $§wiadczy o usilowaniu zabicia drobiu przez pozwanego.

Pozwany przyznal sie do zaorania polnej drogi prowadzacej z gospodarstwa do wsi. Thumaczyt przy tym, ze droga ta
przechodzila nie tylko przez sporng nieruchomosé ale cze$ciowo rowniez przez nieruchomo$¢ sasiadki, ktora poprosila
pozwanego o zaoranie drogi. Powodowie nie wykazali okoliczno$ci przeciwnej. Co prawda pozwany mial Swiadomo$¢,
ze droga ta sluzy powodom i ich sgsiadom od lat jako dojazdowa droga rowerowa do wsi, jednakze nalezy wskazac,
ze do wsi mozna sie dosta¢ réwniez inng droga, asfaltowg. Nie mozna zatem uzna¢ zachowania pozwanego jako
$wiadczacego o jego razacej niewdziecznosci.

Pozwany nie zaprzeczal, ze nie udziela pomocy dziadkom, wskazujac, ze pomoc ta w niezbednym zakresie §wiadczona
jest przez M. P. i jego zone. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze sami powodowie nie zwracali sie nigdy do pozwanego
o pomoc. Strony nie utrzymuja zadnych relacji towarzyskich, stad pozwany nie ma wiedzy o ewentualnej potrzebie
pomocy powodom. Nadto z racji na specyfike wykonywanego zawodu, jak i odleglo$¢ zamieszkania, pozwany nie bylby
w stanie zapewni¢ wyreki powodom w sposob regularny i adekwatny do ich potrzeb.

Okolicznoscia bezsporna jest, ze strony pozostaja w glebokim konflikcie, nie odwiedzaja sie, nie utrzymuja zadnych
relacji, wzajemnie nie interesujg sie swoim zyciem. Zle stosunki miedzy stronami maja swoje Zrédto w konflikcie
pozwanego zjego bratem M. P. na tle rozliczen finansowych po $§mierci ich matki, a corki powodéw. Powodowie w tym
sporze opowiedzieli sie po stronie brata pozwanego, co doprowadzilo do pogorszenia sie wzajemnych relacji stron i
ograniczenia wzajemnych kontaktow.

W ocenie Sadu za wzajemnie zle relacje rodzinne wine ponosza obie strony. Powodka przyznala, ze sama wszczynala
pozwanemu awantury, podczas ktérych kierowala do niego wulgaryzmy. Nalezalo zatem przyjac, ze klotnie byly
inicjowane zaréwno przez pozwanego, jak i powodow. Sad ustalit takze, iz pod wplywem alkoholu zaréwno powod, jak
i pozwany, dzialaja impulsywnie i sa sklonni do agresji. Strony zatem wzajemnie prowokuja awantury miedzy soba,
obrzucajgc sie inwektywami.

Powyzsze dzialania pozwanego z pewno§cig nie stanowig przejawu razacej niewdziecznosci, o ktorej mowa w przepisie
art. 899 §3 k.c. Razacg niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Jak wynika z orzecznictwa i doktryny musza to by¢ czyny o duzym ciezarze
gatunkowym, a nie jest takim nie zawiezienie powoddw na zabiegi lecznicze, szczegoblnie w sytuacji, gdy powodowie
moga skorzysta¢ z pomocy drugiego wnuka. Rowniez awantury miedzy stronami nie wyczerpuja znamion razacej
niewdziecznoSci, albowiem sg inicjowane przez obie strony procesu. Pojedynczy incydent w postaci zaorania drogi



nie stanowi takze o istnieniu przeslanek do odwolania darowizny, zwlaszcza ze powodowie posiadajg inny dostep do
drogi dojazdowej do wsi.

W ocenie Sadu przyczyng odwolania darowizn byl konflikt miedzy pozwanym a jego bratem, ktory ewidentnie wplynat
na wzajemne relacje stron.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r. (I CSK 592/13, LEX nr 1545024) przyjal, ze razaca niewdzieczno$c
moze przejawia¢ sie roéwniez w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom zwigzanym z darczynca. Razaca
niewdzieczno$¢ moze stanowi¢ takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy, niepodjete wprawdzie z
my$la o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposb oczywisty uderzajace wjego
dobra i emocje, z czym obdarowany musial sie co najmniej godzié¢. Takim dzialaniem jest np. umy$lne przestepstwo
przeciwko zdrowiu dziecka darczyncy, ktérego dokonanie spowodowato powazne, nieodwracalne szkody na zdrowiu
izagrazalo zyciu ofiary. W kontekscie tak ujetych wytycznych, istnienie konfliktu pomiedzy pozwanym a jego bratem
nie spelia powyzszych kryteriow, nasilenie zlej woli pomiedzy bra¢mi godzi bowiem w ich osobiste relacje i nie
s3 wymierzone bezposrednio przeciwko powodom, pomimo faktu, ze konflikt ten przelozyl sie na stosunki miedzy
stronami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwa skierowane przeciwko P. P. (1) w obu polaczonych sprawach.

Sad nie obcigzyl powodow nieuiszezonymi kosztami sgdowymi w oparciu o art. 102 k.p.c., ktory przewiduje, ze w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogble kosztami. Powodowie byli zwolnieni od kosztow sadowych. Biorac pod uwage sytuacje rodzinna,
osobistg, majatkowsq i dochody powodoéw, ktore to okoliczno$ci legly u podstaw zwolnienia ich od kosztéw sagdowych,
Sad nie obciazyt ich nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pomimo ze byli strona przegrywajaca proces w calo$ci.



