Sygn. akt I C 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko J. P.

o naruszenie posiadania

1. nakazuje pozwanemu przywrocenie powodce posiadania lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w L. poprzez wydanie
kluczy do tego lokalu oraz udostepnienie lokalu do korzystania , a takze nakazuje powstrzymanie sie od naruszen w
przyszlosci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 196,80 zlotych (sto dziewiecdziesiat sze$¢ 80/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwoty 200 zlotych (dwiescie) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

4. przyznaje adwokatowi E. P. kwote 196,80 zlotych (sto dziewiecdziesiat sze$¢ 80/100) tytulem wynagrodzenia
obejmujacego nalezny podatek VAT za udzielona pozwanemu pomoc prawng z urzedu i nakazuje wyplaci¢ te kwote
ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi..

Sygn. akt I C 283/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2017 r. K. M., wniosla o przywrocenie posiadania lokalu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w L., poprzez wydanie kluczy do tego lokalu oraz udostepnienie lokalu do korzystania , zakazanie naruszania
posiadania w przyszlo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania. W pozwie wniesiono
takze o zwolnienie powddki od kosztéw postepowania i przyznanie pelnomocnika z urzedu, wskazujac, ze powodka
nie jest sama w stanie ponie$¢ kosztow postepowania i obrony w sprawie bez uszczerbku dla swojego koniecznego
utrzymania. Powodka zazadala takze zabezpieczenia swojego roszczenia poprzez nakazanie pozwanemu wydanie
kluczy do lokalu przy ul. (...) w L. oraz udostepnienia lokalu do korzystania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze z pozwanym pozostawala od ponad dwudziestu lat w zwiazku
konkubenckim. W 1994 r. zamieszkala wspdlnie z nim w jego mieszkaniu przy ul. (...), gdzie prowadzili wspodlne
gospodarstwo domowe. Powddka od 28 grudnia 1999 r. przebywala w mieszkaniu na podstawie umowy nieodplatnego
uzyczenia lokalu. W marcu 2016 r. pozwany w nienijszej sprawie wytoczyl przeciwko K. M. pozew o oproznienie



lokalu mieszkalnego. W dniu 15 kwietnia 2017 r. pozwany wyrzucil pow6dke z domu, wymienil zamki w drzwiach i
nie wpuszczal od tego dnia powodki do mieszkania, ktore razem wezedniej zajmowali.

/pozewk. 2 — 5/

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. oddalono wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztow sadowych. Powodka
wniosla zazalenie na wskazane postanowienie. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. Sad uwzglednil zazalenie,
zmieniajac postanowienie w ten sposob, ze zwolnil powddke w caloSci od kosztow sadowych oraz ustanowil dla
powddki pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie k. 30, zazalenie k. 34, postanowienie k. 39/

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Okregowa Rada Adwokacka w L. wyznaczyla dla powddki K. M. pelnomocnika w osobie
adwokat A. T..

/pismo (...) k. 41/
Postanowienie z dnia 23 czerwca 2017 Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia powodki.
/postanowienie k. 37 zazalenie /

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2017 r. pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. W odpowiedzi na pozew wniesiono takze o zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci albo w czeéci i
ustanowienie dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. Pozwany wskazal, ze powddka zamieszkiwala w mieszkaniu
stanowigcym wlasno$¢ powoda na podstawie umowy uzyczenia. Umowa ta byla zawarta w dniu 28 grudnia 1999 r.
W marcu 2016 r. powod wypowiedzial umowe uzyczenia. W dniu 3 czerwca 2016 r. pozwany wytoczyt powb6dztwo o
nakazanie eksmisji powddki z jego mieszkania. W kwietniu 2017 r. powodka opuscila mieszkanie, a pozwany zaniechatl
wpuszczania jej do mieszkania. Umozliwit jej jednak zabranie niezbednych rzeczy osobistych i lekarstw, z czego
powodka skorzystala jedynie cze$ciowo, pozostawiajac rozmySélnie jego zdaniem, czes$é rzeczy w mieszkaniu.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie k. 68/

W piSmie z dnia 21 listopada 2017 r. Okregowa Rada Adwokacka poinformowala o delegowaniu adwokata E. P. do
zastepstwa z urzedu pozwanego J. P. w niniejszej sprawie.

/pismo k. 95/

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w
odpowiedzi na pozew. Ponadto podniesiono zarzut sprzecznoéci zadania pozwu z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Na uzasadnienie tego zarzutu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze stosunki pomiedzy stronami sg bardzo zle. Strony
bowiem wzajemnie oskarzaja sie o kradzieze i inne naganne czyny. Pozwany podejrzewa powddke o rézne drobne
kradzieze, w zwiazku z czym powdd zlozyl zawiadomienie o przestepstwie. Natomiast powddka pozwata J. P. o kwote
85.000 zl, argumentujac, ze przywlaszczyl jej oszczedno$ci. Postepowanie w tym przedmiocie nie uleglo jeszcze
przedawnieniu.

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbdka K. M. oraz pozwany J. P. pozostajacy w zwigzku konkubenckim, zamieszkiwali razem w mieszkaniu
nalezacym do pozwanego. Pozwana wprowadzila sie do mieszkania w 1994 r. Od dnia 28 grudnia 1999 r. podstawa



zamieszkiwania powo6dki we wskazanym lokalu byla umowa o nieodplatne uzyczenie lokalu. W czasie zamieszkiwania
w lokalu powddka korzystala z calego mieszkania. Spatla w osobnym pokoju i na osobnej wersalce. Rzeczy powo6dki
znajdowaly sie w przedpokoju w szafach i w pokojach.

/ okoliczno$ci bezsporne, zeznania powddki, protokoét elektroniczny 00:25:03 k. 124/

Stosunki miedzy konkubentami zaczely sie pogarszaé, zwigzek konkubencki zaczal sie rozpadaé. Z obu stron padaly
wzajemne oskarzenia o czyny zabronione, w tym kradzieze, naruszanie nietykalnoéci cielesnej, przemoc psychiczna,
molestowanie, czy przywlaszczenie mienia. W marcu 2016 r. pozwany wypowiedzial umowe uzyczenia. W dniu 3
czerwcea 2016 r. J. P. wystapil z powbddztwem o oproznienie lokalu mieszkalnego przeciwko K. M., natomiast w dniu
15 kwietnia 2017 r. pozwany nie chciat jej juz do niego wpuécié. Pow6d wymienit zamki w drzwiach. Stan ten trwa
az po dzi$ dzien.

/ okolicznosci bezsporne/

W dniu 27 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat wyrok w sprawie pod sygnaturg akt I C
328 /16, w ktérym nakazano K. M. oprdznienie lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie w budynku potozonym
przy ulicy (...) wraz ze wszystkimi rzeczami do niej nalezacymi, przy czym wstrzymano wykonanie tego obowigzku do
czasu zaoferowania pozwanej K. M. lokalu socjalnego przez Miasto L.

/akta sprawy I C 328/16 k. 180/
Dotychczas powddce nie przedstawiono oferty zawarcia umowy na lokal socjalny.
/bezsporne/

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnos$ci za$ dokumentow zalaczonych do akt sprawy i przeshuchania stron postepowania.

Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron, poniewaz nie maja one zwiazku z dochodzonym w postepowaniu
roszczeniem. Stan zdrowia, przebyte leczenie nie maja bowiem zwiazku z roszczeniem o ochrone posiadania. Co do
zasady, stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy, byl bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka wywodzi swe roszczenia z treSci art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilto, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania ma charakter
dorazny, jest to ochrona prowizoryczna, gdyz zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Istota postepowania jest bezzwloczna ochrona posiadacza poprzez zlikwidowanie skutkow samowolnego naruszenia.
Badanie tytutu prawnego stron do rzeczy nastepuje w odrebnych postepowaniach. Zadanie przywrécenia naruszonego
posiadania nie jest zgdaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia
naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wtadztwa
nad rzecza w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu przystugujacego mu prawa do rzeczy (por. wyrok SN

z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02, LEX nr 558334).



Art. 344 § 2 k.c. przewiduje, iz roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia,
termin ten ma wiec charakter terminu zawitego. Bieg terminu winien by¢ liczony od dnia samowolnego naruszenia
posiadania. Przez dochodzenie roszczenia, o ktorym mowa w § 2 art. 344, rozumie sie wytoczenie powodztwa,
natomiast nie jest dochodzeniem wezwanie do proby ugodowej w postepowaniu pojednawczym (art. 184 — 186 k.p.c.).
W niniejszej sprawie termin zostal zachowany.

W $wietle powyzszych przepisow, w toku postepowania o przywrécenie posiadania sad bada trzy okoliczno$ci: ostatni
stan posiadania, samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciggu roku od chwili naruszenia.

Posiadanie to okres$lony stan faktyczny, wyrazajacy sie w sprawowaniu fizycznego wladztwa nad rzecza — corpus
(por. wyrok SN z 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66 , LexisNexis nr 309269, OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234), ktéremu
towarzyszy zamiar - animus — wykonywania tego wladztwa dla siebie. Nie musi on by¢ zgodny ze stanem prawnym. Do
zakwalifikowania danego stanu jako posiadanie konieczne jest réwniez, aby wladztwo nad rzecza nie mialo charakteru
przejSciowego, przypadkowego, ale aby mialo ceche trwalos$ci (por. wyrok SN z 31 stycznia 1967 r., ITII CR 270/66,
LexisNexis nr 296529). Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto niag faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny, art. 336 k.c.). Posiadanie w znaczeniu,
jakie nadaje temu pojeciu KC, jest faktycznym wladztwem nad rzecza. Ten poglad nalezy uznaé¢ za dominujacy w
doktrynie polskiej (por. w szczegblnosci A. Kunicki, w: System, t. II, s. 839 i nast., tam tez powolana literatura).
Przeciwne stanowisko, w my$l ktérego posiadanie jest postacia podmiotowego prawa rzeczowego lub ekspektatywy
takiego prawa podmiotowego [por. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 54; S. Ritterman
, Z zagadnien wyktadni nowych przepisow o wkladach gruntowych w spotdzielniach produkeyjnych, RPEiS 1962, Nr 2,
s. 39; K. Gandor , Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy), Ossolineum 1968, s. 32—33], nie znosi krytyki na
tle przepisow KC (zob. M. Goclowski, Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego — prawo podmiotowe czy stan faktyczny,
PiP 2001, Nr 2). Prawo rzeczowe natomiast nawigzywalo do romanskiej koncepcji posiadania rzeczy oraz praw (por.
art. 296 PrRzecz); zgodnie z ta koncepcja posiadanie bylo faktycznym "sobowtérem" wlasno$ci oraz innych praw
dajacych wladztwo nad rzecza (por. F. Zoll, Posiadanie w przyszlym kodeksie cywilnym, RPEiS 1930, Nr 1)

Samowolne naruszenie stanowi kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia posiadaczowi wykonywania
jego wladztwa nad rzecza. Przeslanka samowolnego naruszenia posiadania polega na nieuprawnionym zakloceniu
wykonywaniu wladztwa. Typowa postacig naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa,
mozliwe jest jednak réwniez dzialanie o charakterze psychicznym. Wylacznie mozliwo$é naruszenia nie wystarcza do
zadania ochrony posiadania. Naruszenie musi mieé¢ charakter samowolny, nie bedzie za§ samowolnym naruszeniem
posiadania zachowanie majgce za swa podstawe wyrazny przepis prawa, orzeczenie sagdowe, decyzje administracyjna
lub zgode samego posiadacza.

Treéc¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest od tego, czy nastgpilo naruszenie lub pozbawienie posiadania. W
zalezno$ci od tego roszczenie bedzie zmierzalo badz do nakazania przywrocenia stanu poprzedniego badz nakazania
zaniechania naruszen.

Zgodnie z ogoblng zasada ciezaru dowodu, przewidziana w art. 6 k.c., na powodzie spoczywal obowiazek wykazania
spelnienia wszystkich trzech przeslanek - faktu posiadania rzeczy, samowolnego naruszenia posiadania przez
pozwanego oraz zachowanie terminu do wystapienia z roszczeniem.

W sprawie bezspornym jest, ze w dniu 15 kwietnia 2017 r. pow6d nie wpuscil powodki do mieszkania oraz wymienit
zamki. Te dwie czynnoSci, jasno wskazane w pozwie i potwierdzone przez pozwanego wskazuja, ze w niniejszej
sprawie doszlo do samowolnego naruszenia posiadania. Fakty przedstawione w sprawie przez obie strony stwarzaja
fundament do stwierdzenia, ze powodka byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci lokalowej (posiadanie
zalezne, do momentu wypowiedzenia umowy — w dobrej wierze, po — w zlej wierze), natomiast czynno$ci podjete
w dniu 15 kwietnia 2017 r. byly samowolnym naruszeniem tego stanu przez pozwanego. Posiadanie nie jest bowiem
tytulem prawnym do rzeczy, a jedynie stanem faktycznym uznanym i chronionym przez prawo. Actio possessionis



czyni irrelewentnym, z punktu widzenia przestanek zastosowania instytucji ochrony posesoryjnej fakt, czy posiadania
bylo w dobrej, czy zlej wierze, a takze, czy bylo ono posiadaniem zaleznym, czy samoistnym. Ustawodawca uzywa
bowiem zwrotu ,posiadanie” co, w zestawieniu takze z innymi instytucjami prawa rzeczowego, ktére wyodrebniaja
roznego rodzaju posiadanie (zob.: art. 172 k.c., 174 k.c.), pozwala stwierdzié, ze chodzi o kazdy rodzaj posiadania
okreslonego w Kodeksie cywilnym.

Takze zachowanie pozwanego z dnia 15 kwietnia 2017 r. daje podstawy do stwierdzenia, ze wypehito ono hipoteze
przepisu art. 344 § 1k.c. Wymiana zamkéw w drzwiach, przy jednoczesnym zablokowaniu dostepu pozwanej do lokalu
wypelnialo znamiona samowolnego naruszenia posiadania.

Przepis art. 344 k.c. statuuje potencjalny zarzut pozwanego przy procesie posesoryjnym, ktory pomimo wypelnienia
przestanek ochrony posesoryjnej, czyni powodztwo niezasadnym. Chodzi mianowicie o przypadek, kiedy prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito,
ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istnieje wyrok eksmisyjny nakazujacy powddce opuszczenie lokalu pozwanego, jednakze zostala wstrzymana jego
wykonalno$¢, w zakresie obowigzku opuszczenia przez K. M. lokalu, do czasu przyznania jej przez Miasto L. lokalu
socjalnego, co dotychczas bezspornie nie nastapilo. A zatem orzeczenie eksmisyjne nie moze w niniejszej sprawie
sankcjonowa¢ naruszenia posiadania.

Na koniec wreszcie nalezy odnies$¢ sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, podniesionego przez pozwanego.
Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z normatywnym rozumieniem zasad wspolzycia spolecznego, zasady te sa normami o uzasadnieniu
aksjologicznym, ktore naleza do obowigzujacego prawa. Sg to mianowicie badz tylko normy moralne, zawierajgce
reguly postepowania w stosunkach miedzy ludzmi (zob. np. A. Szpunar, Stosowanie art. 5 Kodeksu cywilnego w
sprawach o prawa stanu, PiP 1981, Nt 6, s. 57; A. Wolter, Rola zasad, s. 1037; A. Zbiegienn-Turzanska, w: Osajda,
Komentarz KC 2017, I, art. 5, Nt 63), badZ rowniez normy obyczajowe (zob. np. T. Dybowski, Zasady wspolzycia
spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasnosSci, NP 1967, Nr 6, s. 723; Stelmachowski
, Wstep, s. 152—153; Stelmachowski , Zarys, s. 119—120). W doktrynie trafnie jednak podkreSla sie, ze ze wzgledu
na funkcje, jaka w naszym systemie prawa cywilnego pelni klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego, nalezy
przyjac, ze tylko takie obyczaje zwigzane sa zakresem pojecia zasad wspolzycia spolecznego, jakie zarazem obdarzone
sq pozytywna oceng moralng, a wiec powszechnie uznawane sg za obyczaje "dobre" lub "stuszne" ( Z. Radwanski, M.
Zielinski , Uwagi de lege ferenda, s. 17).

Majac na wrzgledzie powyzsza interpretacja przepisu art. 5 k.c. Sad nie stwierdzil aby dochodzone przez
powddke roszczenie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dokonujac rozwazan nad teza wyrazona
w poprzednim zdaniu nalezy pochyli¢ sie nad dwoma, powiazanymi ze soba zagadnieniami. Pierwsze dotyczy
dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w procesie posesoryjnym, natomiast drugie
dotyczy ewentualnego naduzycia prawa w niniejszym procesie.

Na kanwie przepisu art. 344 § 1k.c. toczy sie wciaz dyskusja dotyczaca dopuszczalnoéci podniesienia zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwanego w procesie posesoryjnym. Zagadnienie to wywoluje kontrowersje w literaturze
(zob. J. Golaczynski, w: System PrPryw, t. 4, 2007, s. 57), jednakze obecnie przyjmuje sie, ze dopuszczalnym jest
podniesienie zarzutu naduzycia prawa w procesie posesoryjnym (J. Ignatowicz, Komentarz 1972, t. 1, s. 799.). Nalezy
zauwazy¢, ze sama tre$¢ art. 5 k.c. nie zawiera ograniczen przedmiotowych swojego zastosowania. Nalezy jednak
zauwazyC, ze roszczenie posesoryjne jest roszczeniem szczegbélnym Wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie
zwalnia sadu od obowigzku oceny roszczen powodki z punktu widzenia ich zgodno$ci z zasadami wspolzycia to jednak,
powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami
(Wyrok SN z dnia 6 maja 1974 r., III CRN 79/74, Legalis 1977, wyrok SO w Krakowie z dnia 22 czerwca 2016 r., 11



Ca720/16, Legalis 1599479). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut naduzycia prawa w procesie posesoryjnym moze by¢
podniesiony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy sposéb wykonywania prawa bylby w sposéb razacy sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Odmienna interpretacja przepisu czynila by instytucje usytuowang w art. 344 k.c.
jedynie teoretyczna, poniewaz posiadanie czesto godzi w prawo wlasciciela rzeczy, co otwieraloby dyskusje nad tym,
czy ochrona posesoryjna jest w ogble dopuszczalna.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. z uwagi na naruszenie przez powodke zasad
wspolzycia spolecznego, bowiem ochrona posiadania nie jest uzalezniona od dobrej wiary posiadacza ani zgodnoSci
posiadania ze stanem prawnym, a postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, iz stan posiadania przed jego
naruszeniem byl spokojny i trwal przez wiele lat w spos6b niezakldécony. Nie sposob zatem znalezé jakiegokolwiek
aspektu naduzycia prawa przez powodke, nie méwiac juz o razgcym naduzyciu, ktére to jako jedyne moze by¢ podstawg
dla oddalenia powoddztwa posesoryjnego. Zle relacje miedzy stronami, wzajemne oskarzenia, nawet o czyny karalne
po pierwsze - nie maja nic wspolnego z przedmiotem sprawy, a po drugie - nie sg to okolicznoSci niewatpliwe, bo nie
doszlo do zakonczenia postepowan karnych.

Z podanych wyzej wzgledéw powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwany przegral proces w calo$ci, zatem byl zobowigzany do zwrotu kosztéw procesu na rzecz powodowej
(punkt 2 sentencji wyroku), na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powodki , powiekszone o
podatek VAT.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z
2016 1. poz. 623) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi te kwote 200 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt
3 sentencji wyroku).

Nadto Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanego wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa, skoro pozwany
proces przegral (§ 11 pkt 4 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWIE PONOSZENIA
PRZEZ SKARB PANSTWA KOSZTOW NIEOPLACONEJ POMOCY PRAWNEJ UDZIELONEJ PRZEZ ADWOKATA
Z URZEDU z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).



