Sygn. akt I C 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Miller

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko Z. D.i W. D.

o zaplate:

utrzymuje w mocy nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 lutego 2017 roku w sprawie I Nc 165/17 wydany
przez tutejszy Sad.

Sygn. akt I C 239/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2017 r. powod (...) S.A. w L. (poprzednio (...) S.A.), reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w stosunku do pozwanego
Z. D. — wystawcy weksla wlasnego i W. D. — poreczyciela wekslowego zobowigzujacego ich solidarnie do zaplaty na
rzecz powoda kwoty 19.864,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty a takze kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony zawarly dwie umowy leasingu tj. w dniu 20 stycznia 2011 roku —
umowe leasingu nr (...) oraz w dniu 7 lutego 2011 roku — umowe leasingu nr (...), na zabezpieczenie ktérych pozwany
wystawil weksel wlasny in blanco poreczony nastepnie przez pozwana. Pozwani nie wywiazali sie z obowigzkow zaplaty
rat leasingowych, wobec czego powdd wypowiedzial im umowe, wezwal do zaplaty naleznosci, za$ nastepnie uzupelnit
wystawiony weksel i ponownie wezwal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu. Wezwanie
powoda pozostalo bezskuteczne.

/pozewk. 2 — 3/

W dniu 27 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt I Nc 165/17, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

/nakaz zaplaty z dnia 27 lutego 2017 r. k. 35/

W dniu 24 marca 2017 r. pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika w osobnie radcy prawnego, wniesli
zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2017 r., w ktérych zaskarzyli nakaz zaptaty w caloSci oraz wniesli o
uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz



pozwanych kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Nadto zlozyli
wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zapltaty wydanego w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu zarzutow
pelnomocnik pozwanych podniodst, iz powodztwo jest oczywiscie bezzasadne. Pelnomocnik wskazal, ze brak bylo
podstaw do wypelienia weksli in blanco na wskazana w pozwie kwote, kwestionujac zaréwno wysokosé¢ jak i
istnienie zobowiazania. Pozwany w dniu 25 marca 2014 roku rozwiazal zawarte z powodem umowy leasingu i zwroécit
sprzety. Powddka nie przedstawila sposobu naliczenia wysokosSci dochodzonej naleznoéci, nadto wbrew ustawowemu
obowiazkowi, nie pomniejszyla wyliczonej kwoty o korzyéci, tj. przede wszystkim $rednig warto$é rynkowa rzeczy
zwréconej finansujacemu przez korzystajacego, ktéra wynosi lacznie 99.000 zl, z ktérej to kwoty powod powinien
potraci¢ dochodzong nalezno$¢ a nadto zwrdcié réznice pozwanym tj. 79.135,91 zh

/zarzuty od nakazu zaplaty k. 40-42/

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wstrzymal wykonalno$¢
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 lutego 2017 roku.

/postanowienie k. 61-61v/

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, pelnomocnik powodki wniést o utrzymanie w mocy nakazu zaptaty z dnia
27 lutego 2017 r. w caloéci, wobec ich bezpodstawnos$ci. Pelnomocnik wskazal, iz w procesie wekslowym, jakim
jest niniejsza sprawa pomimo podniesienia zarzutéw ze stosunku podstawowego, ciezar wykazania nieistnienia
wierzytelno$ci stwierdzonej wekslem, cigzy na dluzniku. Pozwani za$ nie wykazali, ze wierzytelnos¢ nie istnieje badz
istnieje w innej wysoko$ci. Powod zaprzeczyt aby to pozwani wypowiedzieli umowy leasingu, wskazujac iz w $wietle
postanowien lgczacej strony umowy, nie bylo to mozliwe. Pozwany zwrécit przedmioty leasingu w znacznym stopniu
wyeksploatowane, co utrudnilo ich zbycie. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, jak i postanowieniami
OWTU, korzys¢ leasingodawcy wyznacza realna, uzyskana w toku licytacji cena za przedmioty leasingowe. Ryzyko
w tym zakresie obcigza korzystajacego, za$ nawet w razie niesprzedania rzeczy w rozsgdnym terminie, powdd ma
prawo zada¢ od pozwanego wszystkich niesptaconych oplat leasingowych bez pomniejszania ich o warto$¢ zwroconego
ale niesprzedanego przedmiotu. Kwoty dochodzone pozwem znajduja za$ uzasadnienie w zalaczonych dokumentach
ksiegowych.

/odpowiedz powodki na zarzuty k. 64-72/

W piémie procesowym z dnia 18 lipca 2017 roku, pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Odnoszac sie do przedstawionych przez powoda tez z orzecznictwa, podniesli iz stanowia one wyrwane z kontekstu
zdania, za$ stan faktyczny w powolanych sprawach byl odmienny od sprawy rozpatrywanej, zatem orzeczenia nie
znajdujg zastosowania w sprawie niniejszej. Nadto ponieéli zarzut przedawnienia roszczenia do kwoty 10.720,26 z}
z tytulu umowy leasingu nr (...) oraz do kwoty 2.199,14 zl z tytulu umowy leasingu nr (...). W ocenie pozwanych,
nalezno$ci z wystawionych w trakcie trwania umowy faktur z terminem platnosci oznaczonych na okres od grudnia
2013 roku do poczatku lutego 2014 przedawnily sie z uplywem lat 3 od daty platnoéci faktur, co oznacza iz w momencie
wytoczenia powodztwa — luty 2017 roku, byly przedawnione.

/pismo pozwanych k. 192-195/

W odpowiedzi na powyzsze pismo, z dnia 31 sierpnia 2017 roku powod potrzymat wcze$niej podniesione argumenty,
dodatkowo wskazujac, iz zarzut przedawnienia jest bezzasadny, jako ze platno$¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
w ramach umowy leasingu nie stanowi Swiadczenia okresowego, za$ termin przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem rozpoczal swoj bieg z dniem wymagalnoSci ostatniej z wymagalnych naleznosci leasingowych a przed
uplywem tego 3-letniego terminu doszlo do uzupelnienia weksli i dat i platnosci.

/pismo powoda k. 198-199v/



W replice na pismo powoda z dnia 31 sierpnia 2017 roku, pozwani podkreslili, iz skoro zdaniem powoda dniem
wymagalnosci jest dzien nastepujacy po dniu wymagalno$ci ostatniej z rat leasingowych, nie mial on podstaw aby
wypowiada¢ umowy leasingu, jako ze w tej dacie pozwani nie zalegali z platnoScig — wierzytelno$¢ miataby uzyskaé
atrybut wymagalnoéci dopiero z dniem platnoéci ostatniej z nich. Nadto dnia wymagalno$ci nie nalezy dopatrywadé sie
takze w dniu rozwiazania umowy leasingu, jako ze zgodnie z umowa zawarta przez strony — daty wymagalno$ci rat
leasingowych naleznych przed rozwiazaniem umowy wynikaly z tejze umowy i po uptywie dat wskazanych w umowie
staly sie wymagalne i przedawnily przed zlozeniem pozwu w sprawie.

/pismo pozwanych k. 201-202/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2011 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. zawarla z pozwanym
Z. D., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) umowe
leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byl piecyk cukierniczy S. (...) w iloéci 3 sztuk. Umowa zostala zawarta na
okres do dnia 25 stycznia 2015 roku. Pozwany dodatkowo zobowiazany byt do uiszczenia depozytu gwarancyjnego,
stanowigcego zabezpieczenie zobowiazan korzystajacego. Kwota ta miala zosta¢ zaliczona na op6znione platnosci,
zobowigzania pieniezne korzystajacego powstale wskutek przedterminowego rozwigzania umowy oraz kare umowna
za niewykonanie obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu.

Nastepnie w dniu 7 lutego 2011 roku te same podmioty zawarly kolejng umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem
byly maszyny do przemystu spozywczego D. P. w iloSci sztuk 13. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 25 lutego
2015 roku.

Zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z uméw stanowily weksle wlasne in blanco wystawione przez pozwanego a
poreczone przez pozwana. Do weksla in blanco dolaczono deklaracje wekslowa, zgodnie z ktora Z. D. jako wystawca
wlasnego weksla in blanco, zlozyl powodowi do dyspozycji tacznie dwa weksle in blanco bez protestu, z jego
wystawienia, ktére powod mial prawo wypeli¢ w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy)
na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wynikajacemu z umoéw leasingu nr (...), w tym z tytulu oplat leasingowych i
innych $wiadczen wynikajgcych z umowy leasingu, odsetek za op6Znienie platnoéci oraz innych Swiadczen ubocznych.
Na powyzsza tre$¢ deklaracji wyrazila zgode pozwana W. D.. Z. D. zlozyt swoje podpisy na obydwu wekslach in blanco
dolgczonych do umoéw leasingu. Na odwrocie weksli po stowie poreczam podpisy zlozyta W. D..

/bezsporne, umowa leasingu k. 48-49, umowa leasingu k. 46-47, informacja z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Z. D. k. 8, deklaracja wekslowa k. 18, 20, blankiet wekslowy
k. 19, 21/

Integralng cze$¢ umoéw stanowily réwniez Ogdlne Warunku Umowy Leasingu (OWUL), ktérych tresé zostala
pozwanemu przedstawiona przed zawarciem umowy i z ktérymi pozwany sie zapoznal.

Powod moégl rozwigzaé umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym

w przypadku, gdy pomimo upomnienia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego terminu, pozwany zalega z jakakolwiek
platnoscia wynikajaca z umowy leasingu (§7 pkt 7.1.). W tym przypadku pozwany zobowiazany byt w dniu rozwigzania
umowy do zwrotu przedmiotu leasingu (§7 pkt. 8). W tym przypadku, poza obowigzkiem zaplaty przez pozwanego
wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, pow6d mog}t zadaé od pozwanego
zaplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych
do dnia jej rozwiazania, oplat leasingowych (okresowych oplat leasingowych, oplaty konicowej), pomniejszonych
o korzysci powoda wynikajace m.in. z uzyskania ceny netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy przedmiotu leasingu
pomniejszonej o koszty sprzedazy oraz koszty zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu
przedmiotu leasingu, poniesione przez powoda od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu



leasingu (87 pkt 9 w zw. z §5 ust. 2 i §10 OWUL). Postanowienia umowne nie przewidywaty mozliwoSci rozwigzania
umowy przez korzystajacego.

W razie przedterminowego rozwigzania umowy pozwany zobowiazany byl bezzwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 7 dni
od uplywu tego terminu, zwrocié powodowi przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko, do siedziby finansujacego
lub w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedacym nastepstwem normalnego
zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu od Finansujacego korzystajacy nie moze czerpac z niego pozytkow, a
nadto ma obowiazek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli Finansujacy nie przedstawi innych dyspozycji
w tym zakresie. W razie odmowy lub opdznienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego, Finansujacemu
przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokoSci 1/10 $redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowe;j
z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstal obowigzek zwrotu, a w przypadku uméw
rozwigzanych wcze$niej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu. Przystajacy zobowiazany
jest rowniez do zwrotu kosztow ubezpieczenia i innych kosztéw zwiazanych z posiadaniem przedmiotu leasingu
poniesionych przez Finansujacego w tym okresie (§ 7 ust.151 16 OWUL).

/ogolne warunki umowy leasingu k. 73-81/
Strony niniejszego postepowania laczyly jeszcze inne umowy leasingu, umowa nr (...).
/bezsporne, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 82-82v, 83-83v/

Pismem z dnia 7 marca 2014 r., powdd o§wiadczyl, ze w zwigzku z opdZnieniem

w regulowaniu zobowiazan pienieznych rozwigzuje w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia umowe leasingu
nr (...) w oparciu o § 7 ust. 7 pkt 7.1. Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu wzywajac jednocze$nie do uiszczenia
zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke. Przesylka zostala odebrana przez uprawnionego pracownika
pozwanego.

/bezsporne, oswiadczenie k. 86/

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r., powod o$wiadczyl, Ze w zwigzku z op6éZnieniem

w regulowaniu zobowigzan pienieznych rozwiazuje w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia umowe leasingu
nr (...) w oparciu o § 7 ust. 7 pkt 7.1. Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu wzywajac jednocze$nie do uiszczenia
zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke. Przesyltka zostala odebrana przez uprawnionego pracownika
pozwanego.

/bezsporne, oswiadczenie k. 87, potwierdzenie odbioru k. 88-95/

W dniu 28 marca 2014 roku nastgpilo protokolarne przekazanie przedmiotéw umowy leasingu nr (...), tj. szaf
mrozenia D.. Kazda z nich zostala zwrécona w stanie technicznym do oceny przez rzeczoznawce, z uwagi na brak
mozliwo$ci uruchomienia, z widocznymi §ladami eksploatacji tj. rysami, odpryskami, wgnieceniami. Urzadzenia
byly zabrudzone. W niektorych z nich odnotowano uszkodzenia mechaniczne takie jak-uszkodzenia klamek, czy
zamykania.

W tej samej dacie pozwany zwroécil takze zestaw piecykdéw cukierniczych S. (...) stanowigcych przedmiot umowy
leasingu nr (...). Zanotowano widoczne Slady eksploatacji podobne jak w przypadku szaf mrozacych. Stan techniczny z
uwagi na brak mozliwoS$ci uruchomienia sprzetu pozostawiono do oceny rzeczoznawcy. W jednym z piecykéw doszlto
do uszkodzenia szybki.

/protokoly przekazania rzeczy k. 100-138, protokoly przekazania rzeczy k. 139-147/
Pozwani byli kilkukrotnie wzywani do zaplaty przez powoda.

/wezwanie k. 96, potwierdzenie odbioru k. 97, wezwanie k. 98, potwierdzenie odbioru k. 99/



Strony prowadzily korespondencje celem ugodowego zakonczenia sporu, jednakze nie doszly do porozumienia.
Mailem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku pracownik powoda poinformowal pozwanego o wystawieniu na licytacji lodowki
D. P. — 9 sztuk w cenie minimalnej — 8.000 zl netto oraz piecykdéw cukierniczych — 3 sztuk w cenie minimalnej 9.000
zl netto.

/korespondencja e-mail k. 53-54, pisma k. 55-57, dowéd nadania k. 58, propozycja ugody k. 168,
pismo k. 169-171/

Przedmioty umoéw leasingu byly wielokrotnie wystawiane na licytacje przez powoda. Z uwagi na nikle zainteresowanie,
do dnia zamkniecia rozprawy udalo sie spieniezy¢ jedynie cze$¢ z nich, tj. sze$¢ szaf mrozacych na laczna kwote 41.574
zl. Kwoty uzyskiwane z sukcesywnej sprzedazy rzeczy byly odliczane od gléwnej kwoty naleznosci pozwanych.

/bezsporne, historia aukcji k. 148-167, nota uznaniowa k. 173, wezwanie k. 96, potwierdzenie
odbioru k. 97, wezwanie k. 98, potwierdzenie odbioru k. 99, faktury k. 178-183/

Z tytulu rozliczen innych zawartych przez strony umoéw leasingu, pozwanemu przystugiwala nadplata od powoda w
kwocie 44.264,98 zl, wynikajaca z umowy nr (...), ktérg zgodnie z dyspozycja Z. D. zaliczono na poczet jego zadluzenia
wynikajacego z umowy nr (...). Nadto pozwany posiadal takze nadplate z tytulu depozytu w kwocie 13.145,59 zl, ktore
zaliczono na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...).

/oswiadczenie o zarachowaniu k. 196, rozliczenie umowy k. 172/

Na dzien 31 marca 2016 r. kwota zaleglosci z tytutu umowy leasingu nr (...) wynosila 17.663,30 zl. Stanowila ja kwota
przyszlych rat leasingowych w wysokosci 98.777,28 zl, zwiekszona o koszt sprzedazy przedmiotu leasingu — 4.725 zl,
nastepnie pomniejszona o koszty sprzedazy przedmiotu leasingu w wysokoSci 41.574 zt oraz nadplate po rozliczeniu
umowy nr (...) w kwocie 44.264,98 zl.

/rozliczenie umowy k. 172, wyliczenie odszkodowania i rozliczenie umowy k. 176, wyliczenie
odszkodowania i dyskonta k. 177/

Na dzien 29 kwietnia 2015 roku kwota zalegloéci z tytulu umowy leasingu nr (...) wynosila 2.200,79 z}. Stanowila ja
kwota przyszlych rat w wysokosci 15.323,53 zl, pomniejszona o kwote wierzytelnoéci pozwanego z tytulu depozytu
gwarancyjnego w kwocie 13.122,74 zl.

Jwyliczenie odszkodowania i rozliczenie umowy leasingu operacyjnego k. 174, wyliczenie
odszkodowania i dyskonta k. 175/

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r., pow6d powiadomil pozwanego o uzupelieniu weksla in blanco i wezwal do zaplaty
nalezno$ci.

/zawiadomienie k. 22, dowodd doreczenia k. 28-28v, 29-29v/

W dniu 11 sierpnia 2015 r. powod powiadomil pozwana W. D., ze weksel, przedstawiony do zaplaty w dniu 24 lipca
2015 1., nie zostaly zaplacone przez wystawce i dlatego wzywa ja do zaplaty kwoty wekslowe;.

/notyfikacja k. 24/

Powod uzupeknit pierwszy z weksli in blanco w nastepujacy sposéb: ,W. 21 styczen 2011 na 2 200,79 dnia 24.07.2015
r. zaplate (imy) bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w L., sume dwa tysigce dwieScie
zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy Platny w siedzibie (...) S.A. wL.”

Jweksel k. 19/



Powod uzupehil drugi z weksli in blanco w nastepujacy sposob: ,W. 08 luty 2011 na 101 421,90 dnia 24.07.2015 r.
zaplate (imy) bez protestu za ten weksel wlasny na zlecenie (...) S.A. z siedziba w L., sume sto jeden tysiecy czterysta
dwadzieécia jeden zlotych Platny w siedzibie (...) S.A.wEL.”

Jweksel k. 21/
Firma powoda ulegla zmianie i brzmi aktualnie (...) S.A.

/odpis postanowienia sqdu rejestrowego z dnia 31 pazdziernika 2016 r. k. 7 , wydruk z CI KRS
powoda k. 10-17/

Stan faktyczny co do zasady nie byt sporny miedzy stronami. Sad ustalil jego przebieg w oparciu o przedstawione do akt
sprawy dokumenty, ktoérych prawdziwo$c¢ nie byla negowana przez strony. Sad pominat jednakze dowdd z dokumentu
prywatnego w postaci podania o rozwigzanie umoéw leasingu. Warto$¢ dowodowa tegoz byta kwestionowana przez
strone przeciwna a wobec niezalaczenia nawet dowodu nadania do powoda a nadto w Swietle postanowienn umownych
umowy leasingu i OWUL, gdzie nie dopuszczono takiej formy rozwigzania umowy przez korzystajacego, Sad uznal
iz przedmiotowy dowdd jest niewiarygodny a jako taki nie moze stanowié rozstrzygniecia co do istoty w sprawie.
Takze zeznania powoda w ocenie Sadu nie zastlugiwaly na wiare w zakresie, w jakim twierdzil ze zwr6cone urzadzenia
nosily jedynie slady normalnej eksploatacji, ktora nie byta nadmierna, wobec tre$ci dowodéw z dokumentéw w postaci
protokoléw odbioru, podpisanych przez zdajacego bez sprzeciwu i zadnych uwag.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesione przez pozwanych zarzuty od nakazu zaplaty nalezy uznaé za bezzasadne, w zwigzku z czym nakaz zaplaty
z dnia 27 lutego 2017 r. nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. jezeli w postepowaniu zostal wydany nakaz zaplaty na podstawie weksla wszystkie
okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania bezzasadno$ci powodztwa pozwany
winien wskazac zasadniczo juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Do szczegoélnie istotnych zarzutéw, za ktorych pomoca
pozwany o zaplate weksla moze sie broni¢, nalezy twierdzenie, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwanego
na rzecz powoda i zalaczony do pozwu, mial na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego
stosunku i w zwigzku z tym upowaznienie powoda obejmuje jego uzupelnienie jedynie zgodnie z porozumieniem
zawartym z pozwanym, za$ powod w danej sytuacji wypehil weksel sprzecznie z porozumieniem. Powigzanie stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie
prawa wekslowego uzyskaé¢ wobec wystawcy weksla wlasnego wiecej praw niz mu przysluguje w ramach stosunku,
z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem
roszczenia wekslowego (por. uchwala polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podniesli, iz powo6d nie zdolal wykazaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty
oraz nie przedstawil stosownych wyliczen, podnosili takze, iz powdd winien odliczy¢ z naleznej kwoty Srednig
warto$¢ rynkowa zwroconych przedmiotéw leasingu. W odpowiedzi na zarzuty powod podjal sie obrony za pomoca
okoliczno$ci nawigzujgcych do stosunku podstawowego, wobec dochodzonego od pozwanych roszczenia wekslowego.
W konsekwencji prowadzi to do objecia sporem takze tego stosunku.

W orzecznictwie utrwalilo sie pojecie przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego jako objecia sporem w postepowaniu nakazowym stosunku podstawowego. Okreslenie to
nie oznacza jednak zupelnego zastgpienia dotychczasowego sporu na tle stosunku wekslowego, sporem dotyczacym
stosunku podlegajacego powszechnemu prawu cywilnemu, a oznacza uwzglednienie stosunku podstawowego w
ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Podsumowujac — w dalszym ciagu przedmiotem



sporu jest roszczenie wekslowe, z tg tylko roznica, ze przy uwzglednieniu réwniez stosunku podstawowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego V CSK 86/06 z dnia 22 czerwca 2006 r., LEX nr 1101689).

Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba,
ktorej ten weksel zostaje wreczony dochodzi do zawarcia porozumienia, ktére wskazuje sposob jego uzupelhienia. W
istocie swej porozumienie stanowi umowe zawierana pomiedzy odbiorca weksla, a wystawca weksla lub akceptantem,
do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepis art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo Wekslowe
(Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze byé
wiec ono zar6wno pisemne, jak i ustne, moze zostac osiagniete w sposdb wyrazny lub dorozumiany.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osobg, ktérej weksel ten wreczono. Porozumienie ma wiec bardzo istotne znaczenie, gdyz osobie podpisane;j
na wekslu przystuguje zarzut wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zarzut ten jest skuteczny
zaréwno wobec bezposéredniego kontrahenta, ktéremu osoba podpisana na wekslu in blanco weksel wreczyta, jak i
osoby, ktora nabywajac weksel po wypeklieniu byla w zlej wierze lub dopuscila sie niedbalstwa (art. 10 w zw. z art.
103 Prawa wekslowego).

Deklaracje wekslowe w niniejszej sprawie sporzadzone zostaly w formie pisemnej. Stosownie do tresci deklaracji
wypelnienie weksla mialo nastapi¢ na sume zobowigzan pozwanego wynikajacych z uméw leasingu nr (...). Tre$c
porozumienia w tym zakresie jest jasna i nie wymaga interpretacji o§wiadczen woli stosownie do tresci art. 65 k.c.

Zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem zgloszony skutecznie, nie stanowi
przyczyny niewaznoSci weksla, ani nie uchyla w calo$ci zobowigzania wekslowego wystawcy co do zasady.
Konsekwencja skutecznego zarzutu jest ograniczenie lub modyfikacja zobowiazania wekslowego. Odpowiedzialno$¢
dluznika bedzie sie ksztaltowala wylgcznie w granicach odpowiadajacych jego woli (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 1927 r., Rw. 1677/26, PPA 1928, poz. 35; z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP
1932, poz. 150; z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca
2006 1., V CSK 70/06, OSN 2007, nr 4, poz. 59). Celem wystawienia weksla in blanco jest zabezpieczenie,
co w konsekwencji powoduje obowiagzek utrzymania zobowigzania wekslowego w granicach zawartego wczesniej
porozumienia. Odmienne rozstrzygniecie ograniczyloby praktyczny wymiar §rodka.

Zgodnie z ogblng regula z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu, ze weksel zostal wypelniony z naruszeniem
porozumienia spoczywa na dluzniku wekslowym, poniewaz to on wywodzi z tej okolicznos$ci skutki prawne. W tym
celu moze on korzysta¢ z kazdego $rodka dowodowego, jaki zostal przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego,
nie wylaczajac z tego katalogu dowodu z zeznan §wiadkow.

Z zalaczonego do pozwu porozumienia wekslowego wynika, ze powdd mial prawo wypelni¢ w kazdym czasie (do
chwili splaty wszelkich zobowiazan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego w Bankowym
Funduszu Leasingowym wynikajacym z przedmiotowej umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznienie platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda dowody pozwalaja ustalié, ze pow6d wykazal, iz wypelnil weksle zgodnie
z deklaracja wekslowa, a wiec ze kwoty wpisane w wekslach odpowiadaja rzeczywistemu zadluzeniu pozwanego
wynikajgcemu z zawartych pomiedzy stronami umoéw leasingu stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy. Ostatecznie
tre$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez pozwanych.

Wysoko$¢ odszkodowania w lacznej kwocie 19.864,09 zlotych (2.200,79 z umowy nr (...) + 17.663,30 — z umowy nr
(...)) wynika w sposoOb przejrzysty z zaprezentowanych przez powoda dokument6éw i ustalona zostala stosownie do
postanowien §7 pkt. 9110 oraz 15116 Ogblnych Warunkéw Umowy Leasingu. Zostalo ono obliczone z uwzglednieniem
warto$ci odszkodowania w kwocie odpowiadajacej sumie naleznych optat leasingowych, od ktérej nastepnie odjeto
warto$¢ korzysci uzyskanych przez powoda z tytutu sprzedazy niektorych przedmiotow leasingu. Powod potracil takze



wierzytelnoéci przystugujace pozwanemu wzgledem powoda z tytulu depozytu gwarancyjnego oraz rozliczenia innej
umowy miedzy tymi samymi stronami.

Pozwani kwestionowali wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty z dwoch wzgledow.

Po pierwsze podnosili zarzut przedawnienia czeSci roszczenia, w zakresie czesci naleznosSci wynikajacych z faktur,
ktoérych platno$é przypadala na okres od grudnia 2013 roku do poczatku lutego 2014. Zarzut ten okazal sie byé
chybiony. Raty leasingowe nie stanowia Swiadczenia periodycznego. Dlatego z uwagi na rozwigzanie umowy leasingu
z dniem 7 marca 2014 roku i 29 kwietnia 2014 roku, kiedy to roszczenia powoda z tym zwigzane staly sie wymagalne
(wcezeséniej okreslone byly tylko terminy platnoSci nieuiszcezonych rat leasingowych) oraz z uwagi na wniesienie pozwu
w sprawie niniejszej w dniu 9 lutego 2017 roku, chybiony jest zarzut pozwanych dotyczacy przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoda w niniejszym procesie. Termin przedawnienia, o ktérym mowa, wynosi 3 lata, zgodnie
z tre$cig art. 118 k.c. Niemniej jednak, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. z chwilg wniesienia pozwu ulegt on przerwaniu.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla
wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosci
weksla. Po ustaleniu wypelienia weksla w terminie oceni¢ nalezy, czy powodka wystapila z uplywem przed terminem
przedawnienia okreSlonym w art. 70 u.p.w. W niniejszym postepowaniu dzien platnoéci weksla oznaczony zostal na
24 lipca 2015 1., roszczenie wekslowe przeciwko dtuznikowi przedawniloby sie wiec dopiero z uptywem 3 lat od tej daty
— 1j. 24 lipca 2018 r. Bezsprzecznie wiec pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
wekslowego, a zatem zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Pozwani podnosili takze, iz powdd winien odliczy¢ od kwoty nalezno$ci $rednig warto§¢ rynkowa zwrbconych
przedmiotéw leasingu, podnoszac iz jest to korzy$é jaka finansujgcy uzyskuje z umowy leasingu.

Zgodnie z tredcig art. 709'° k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przewidziana w przytoczonym
przepisie odpowiedzialno$¢ korzystajacego wobec finansujacego ma charakter kontraktowej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Zgodnie z ogbdlnym zalozeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej, odszkodowanie ma
przywrocic stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Finansujacy moze wiec po
rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrocenia polozenia, w jakim znajdowalby sie,
gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowiazanie. Ze wzgledu na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢
uszczerbku w majatku poszkodowanego, nalezne finansujacemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane
przez niego korzySci, do ktorych zalicza sie m.in. warto$¢ rzeczy zwrdconej przez korzystajacego. W razie sprzedazy
tej rzeczy, korzy$c leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 18.02.2015
roku, I CSK 64/14).

Zgodnie z treécig przepisu art. 709 '® k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okolicznos$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Natomiast 7 OWUL w ust. 9 stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7 pkt 7 finansujacy moze
zadac od korzystajacego, poza zaplata wszystkich wymagalnych oplat leasingowych, rowniez zaplaty odszkodowania w
wysokoSci sumy wszystkich oplat niewymagalnych do dnia jej rozwigzania pomniejszonych o korzysci, ktére zgodnie
z § 7 pkt 10 rozumiane sg jako dyskonto wyliczone od dnia wskazanego przez finansujacego w wezwaniu do zaplaty do
dnia zaplaty okreSlonego w umowie leasingu oraz - jako cena netto ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona
o koszty sprzedazy i inne tam opisane.




Zatem juz same Ogo6lne Warunki Umoéw Leasingowych okreslaly szczegdtowo sposob wyliczenia nalezno$ci oraz
sposob ustalenia wysoko$ci korzyéci. Skoro zas pozwany przy zawieraniu umowy wyrazil zgode na tak sformulowane
warunki umowy, zarzut dotyczacy nieprawidlowej wartoéci przedmiotu leasingu jest nieuprawniony.

W ocenie Sadu warto$¢ korzy$ci wyznacza cena realnie uzyskania, nie za$ szacunkowa warto$¢ przedmiotéw leasingu.
Powodowi w zadnym razie nie mozna zarzuci¢ braku starannos$ci w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do sprzedazy
rzeczy, byly one wielokrotnie wystawiane na licytacje, jednakze z powodu niskiego zainteresowania potencjalnych
nabywcow, sprzedanych zostalto jedynie 6 urzadzen. Jak wynika z ustalen faktycznych, sprzet zostal oddany w stanie
utrudniajacym dalsza eksploatacje, a zatem i poleasingowe zbycie urzadzen, co takze mialo wplyw na niemoznosé
uzyskania wyzszej korzyéci z tytulu sprzedazy przedmiotoéw leasingu. Jak juz wyzej wskazano, realng warto$¢ dla
finansujacego przedmiot leasingu przedstawia dopiero w razie oddania go do korzystania kolejnemu leasingobiorcy
badz wrazie sprzedazy. Finansujacy zas nie moze ponosi¢ ryzyka decyzji korzystajacego, z ktérego winy umowa laczaca
strony zostala przedwcze$nie rozwigzana ani ryzyka zwiazanego z utrata wartosSci przedmiotu. Rozumowaniem contra
legem byloby przyjecie, iz finansujacy ma obowigzek bezterminowego prowadzenia sprzedazy przedmiotu leasingi,
magazynowania go az do poprawy koniunktury gospodarczej i zwiekszenia popytu az do momentu sprzedazy po cenie
odpowiadajacej Sredniej rynkowej wartosci towaru.

Nadto, pomimo przedstawienia przez powoda szeregu dokumentéw potwierdzajacych wysokosé zaleglodci
pozwanego, pozwani nie zaoferowali dowodow mogacych zaswiadczy¢ na okoliczno$é przeciwng. Podkresli¢ nalezy, ze
w $wietle dowodéw przedstawionych przez powoda, obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego celem
podwazenia prawidlowosci zaoferowanego przez powoda wyliczenia ciazyt na pozwanych. Pozwani nie zaoferowali
jednakze zadnego dowodu na te okoliczno$é, zatem nalezy uznaé ich twierdzenia za golostlowne i niczym niepoparte.
To w konsekwencji doprowadzito do nie wykazania przez pozwanych nieprawidlowej wysoko$ci naliczenia nalezno$ci.

Pozwana W. D. ponosi odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie na podstawie art. 30 Prawa wekslowego. Zgodnie z jego
trescia zaplata weksla zabezpieczona moze zostac poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co
do jej czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt (art. 32). Z treéci weksla nie wynika
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej do cze$ci sumy wekslowej, zatem odpowiada ona w caloSci za zaplate sumy
wekslowej, jak pozwany Z. D..

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktérym utrzymal w mocy w caloéci
nakaz zaplaty wydany w dniu 27 lutego 2017 r. w sprawie I Nc 165/17.



