Sygn. akt I C 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a. 3.740 zlotych (trzy tysiace siedemset czterdziesci) tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

b. 1.104 zlote (tysiac sto cztery) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C 218/17

UZASADNIENIE

W dniu 3 stycznia 2017 roku (...) S.A., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wystapil z powodztwem przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. zadajac wydania nakazu zaplaty kwoty 3.740 z}
z} tytulem odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27
lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze M. K. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem
samochodu podczas wypadku komunikacyjnego z dnia 12 stycznia 2016 roku, ktérego sprawca byl ubezpieczony w
zakresie OC posiadaczy samochodéw u pozwanego. Wraz z umowa najmu poszkodowany dokonat cesji wierzytelnoéci
przypadajacej mu z tytutu polisy OC sprawcy szkody na rzecz spotki powodowej. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil odszkodowanie pokrywajace koszty najmu pojazdu zastepczego za 3 dni, podczas gdy rzeczywisty
i uzasadniony okres najmu wynosit 14 dni.

/pozew k. 2-8/

W odpowiedzi na pozew Linkq Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,



z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal zakres i wysoko$¢ szkody
wskazywanej przez powoda.

W uzasadnieniu wskazano, ze wedtug pozwanego wyplacona dotychczas kwota tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego jest adekwatna do wysokoéci powstalej szkody. Uzasadniony okres naprawy wynosit 3 dni, jako ze ze
sporzadzonego przez pozwane towarzystwo kosztorysu wynika, ze technologicznie uzasadniony czas naprawy wynosit
14,4 roboczogodziny. Okres, w ktérym uszkodzony pojazd stal w warsztacie, a nie byt naprawiany, nie jest czasem
naprawy. Ponadto M. K. jeszcze po wypadku aktywnie korzystal z uszkodzonego pojazdu, co wskazuje na to, ze nie
potrzebowal on pojazdu zastepczego na okres dluzszy niz czas samej naprawy.

/odpowiedz na pozew k. 35 - 38/

W piSmie procesowym wniesionym 23 lutego 2017 roku powdd zakwestionowal stwierdzenia powoda i podnidst,
ze przedluzony czas przebywania uszkodzonego pojazdu w warsztacie spowodowany byl opieszalo$cia pozwanego
w dokonaniu ponownych ogledzin pojazdu i akceptacji kosztorysu naprawy. Nie mozna zatem w przedmiotowej
sprawie zwraca¢ uwagi jedynie na technologicznie uzasadniony czas naprawy, jako ze wydluzenie okresu naprawy
pojazdu, jako ze ma na nie wplyw szereg czynnikow, nie obejmuje tylko faktycznego czasu naprawiania pojazdu przez
mechanika.

/pismo przygotowawcze k. 64 — 68/
Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2016 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zostat uszkodzony samochéd
marki (...), nalezacy do M. K..

/bezsporne/

Sprawczyni wypadku ubezpieczona byla w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

/bezsporne/

Poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi w dniu 14 stycznia 2016 roku. Zostala ona zarejestrowana pod
numerem (...).

/harmonogram k. 29-30/

Wskutek uszkodzenia tylnego zderzaka pojazd co prawda byt w stanie umozliwiajacym poruszanie sie nim, ale ze
wzgledu na uszkodzenia stwarzal on zagrozenie dla ruchu. Ostre krawedzie polamanego plastiku zderzaka stanowity
zagrozenie w przypadku np. potracenia pieszego przy cofaniu. Odksztalcona belka zderzaka utracila cze$ciowo
zdolno$¢ pochlaniania energii przy ewentualnym najechaniu na tyt pojazdu, a to moglo wiazac sie z mozliwoécia
powstania badz zwiekszenia obrazen pasazeréw pojazdu przy potencjalnym najechaniu na jego tyl. Takie uszkodzenie
nadwozia eliminuje pojazd z ruchu. Pojazd ten nie powinien wiec by¢ uzytkowany po szkodzie. Mimo tego M. K.
nadal jezdzil uszkodzonym samochodem. Zostal on jednak upomniany przez funkcjonariuszy Policji, ze samochod
nie nadaje sie do jazdy. Sama bowiem techniczna zdolno$¢ pojazdu do jazdy nie jest tozsama z jego sprawnoécia
umozliwiajaca bezpieczne i legalne poruszanie sie po drogach publicznych. Z dniem 21 stycznia wstawil on uszkodzony
pojazd do warsztatu. Utracil przez mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie samochodem, nie mial tez mozliwosci
poruszania sie innymi §rodkami transportu, zdecydowal sie wiec wynajaé pojazd zastepczy na czas naprawy.



/opinia bieglego W. S. k. 99 — 108, opinia uzupelniajaca k. 124 -127, zeznania §wiadka M. K. k. 87-88 znacznik czasowy
00:04:20 — 00:07:43, o§wiadczenie k. 20/

W dniu 21 stycznia 2016 roku M. K. zawart z (...) S.A. umowe najmu pojazdu zastepczego — samochodu marki B.
(...), nrrej. (...). Tego samego dnia strony zawarly takze umowe przelewu prawa do bezpos$redniego wystepowania w
imieniu poszkodowanego do ubezpieczyciela realizujacego postepowanie gwarancyjne.

/umowa najmu k. 16 — 19, umowa przelewu k. 21/

Tego samego dnia pozwany przestat poszkodowanemu ocene techniczng uszkodzen pojazdu. Poszkodowany przekazat
kosztorys mechanikowi, ktory po jego weryfikacji stwierdzil, ze samochdd posiada dalsze uszkodzenia nie wymienione
w ocenie techniczne;j.

/e-mail k. 25-26/

W dniu 27 stycznia 2016 roku poszkodowany zostal poinformowany, zZe zlecono dodatkowe ogledziny pojazdu i ze ma
oczekiwaé na kontakt od rzeczoznawcy.

/e-mail k. 277/

Ostateczna ocena techniczna uszkodzen pojazdu zostata przestana M. K. w dniu 1 lutego 2016 roku. Jeszcze tego
samego dnia udal sie on z nig do warsztatu samochodowego, gdzie rozpoczeto naprawe pojazdu. Sam proces naprawy
trwat 3 dni.

/e-mail k. 28, harmonogram k. 29-30/

Poszkodowany odebral swoj pojazd od mechanika w dniu 4 lutego 2016 roku. Tego samego dnia zwrocit powodowi
pojazd zastepczy. Koszt najmu samochodu B. (...) przez okres 14 dni zostal okre§lony na 4.760 zl.

/faktura VAT k. 22/

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie tytulem zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 1.020 zl, uznajac za zasadny trzydniowy okres najmu przy zastosowaniu stawki 340zl/
dobe.

/decyzja k. 23/

E-mailem z dnia 4 marca 2016 roku powdd zakwestionowal wydang decyzje, wskazujac ze okres od 22 stycznia do 1
lutego 2016 roku stanowil czas oczekiwania na otrzymanie od pozwanego kalkulacji naprawy.

/e-mail k. 24/

Uzasadniony czas naprawy pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie wynosit 14 dni. Zasadny okres zwrotu
najmu pojazdu zastepczego obejmuje nie tylko okres faktycznej naprawy, ale i okres od dnia powstania szkody
do dnia jej zgloszenia ubezpieczycielowi (typowo ok. 3 dni), okres od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania
ogledzin przez ubezpieczyciela oraz otrzymania przez poszkodowanego ewentualnego kosztorysu naprawy (zalezny
od dzialan ubezpieczyciela), okres oczekiwania na ewentualne ogledziny dodatkowe (j.w.), okres organizacyjny na
m.in. znalezienie warsztatu, zlecenie naprawy, przyjecie i odbiér pojazdu z naprawy (typowo 2 dni). Poszkodowany
wstawil pojazd do warsztatu w dniu odebrania pierwszego kosztorysu i tego samego dnia rozpoczal najem samochodu
nastepczego. W nastepnym dniu mechanik najprawdopodobniej dokonal weryfikacji uszkodzen i zaméwienia czeéci
zamiennych, stwierdzil istnienie uszkodzen niewymienionych w wycenie ubezpieczyciela i poinformowat o tym
poszkodowanego. Okres 21 — 22 stycznia 2016 roku moze zosta¢ uznany za okres organizacyjny, w ktorym odbyly
sie czynno$ci zmierzajace do przygotowania pojazdu do naprawy. Nastepne dni, 23 — 24 stycznia 2016, stanowily



weekend, podczas ktdrego warsztat byl nieczynny. W poniedzialek poszkodowany poinformowal ubezpieczyciela o
dodatkowych uszkodzeniach. Dodatkowe ogledziny odbyly sie dopiero 28 stycznia 2016 roku. Na ostateczna wycene
poszkodowany musial czeka¢ do 1 lutego, w czym 30 — 31 stycznia stanowil weekend. Po otrzymaniu kosztorysu
niezwlocznie rozpoczela sie trwajaca 14,4 rbg naprawa. Biorac pod uwage o$émiogodzinny dzien pracy, naprawa trwala
3 dni, do 3 lutego 2016 roku. W dniu nastepnym poszkodowany odebrat pojazd z warsztatu (dzien ,organizacyjny”).
Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego byl zatem dluzszy od faktycznego czasu naprawy, w szczegolnos$ci
przez potrzebe wykonania kolejnych ogledzin i oczekiwanie na kolejne decyzje ubezpieczyciela, a takze dni wolne od
pracy. Okoliczno$ci te byly niezalezne od woli poszkodowanego. W konsekwencji uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego wynosit od 21 stycznia 2016 roku, kiedy poszkodowany poinformowany o niezdatnoS$ci pojazdu do jazdy
wstawil go do warsztatu, do 4 lutego 2016 roku, kiedy poszkodowany odebral pojazd — tj. 14 dni kalendarzowych.

/opinia bieglego W. S. k. 99-108, opinia uzupelniajaca k. 124 — 127/

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy.
Dokumenty przedstawione przez strone Sad uznat za wiarygodne w caloSci. Sad dopuscil dowodd z zeznan Swiadka
— kierowcy przedmiotowego pojazdu — M. K. na okoliczno$¢ przebiegu naprawy oraz czasu jej trwania i uznal je za
cenne zrédlo dowodowe.

Celem ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej W. S. (2). Sporzadzona opinia zostala uznana przez Sad za profesjonalng, rzetelng i
wiarygodna, a wnioski w niej zawarte Sad przyjal za swoje. Opinia bytla kwestionowana przez strone pozwang, z
zwigzku z czym Sad dopusécil dowdd z opinii uzupehiajacej. Sad pominal wniosek pozwanego o sporzadzenie kolejnej
opinii uzupehiajacej. Biegly w swych opiniach rzetelnie i wyczerpujaco odpowiedzial na pytania stron, wyjasniajac
wszystkie watpliwo$ci. Natomiast wniosek pozwanego o sporzadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej zawieral pytania,
na ktore biegly juz udzielil odpowiedzi i uargumentowany byl jedynie niezgodno$cia stanowiska pozwanego z
wnioskami bieglego. W konsekwencji sad uznal, ze okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione i pominat
wniosek dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é pozwanego za szkode poniesiona przez M. K. wskutek kolizji zaistnialej 12 stycznia 2016 roku
wynika z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczenn odpowiadajacego
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdéw ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zasadniczo jest tozsamy
z zakresem odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynikajacym z
przepiséw kodeksu cywilnego okreslajacych zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Powod byl legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwiazku z nabyciem przez niego od poszkodowanego
wierzytelnoSci z tytulu szkody na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci. Tym samym powdd wstapil w prawa
dotychczasowego wierzyciela, przystlugujace wobec strony pozwanej z tytulu szkody w pojezdzie i naleznego, a
nie wyplaconego jeszcze odszkodowania, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. Mégl on zatem skutecznie realizowaé
uprawnienia poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;.

W sprawie bezsporny jest fakt zaistnienia zdarzenia, ktérego skutkiem bylo uszkodzenie samochodu stanowigcego
wlasno$é M. K. oraz cesja wierzytelnoSci na rzecz powoda, a takze stawka dzienna za wynajem pojazdu zastepczego w
wysokoSci 340 zl. Osig sporu pozostawato jednak ustalenie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, jako
ze pozwany odmowil zwrotu kosztow najmu ponad okres 3 dni naprawy.



W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. § 2 omawianego przepisu przewiduje takze odpowiedzialno$c¢
sprawcy za straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa. Niemozno$¢ korzystania z pojazdu, ktory
zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c.
i rodzi obowigzek wyplaty odszkodowania wbéwczas, gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy
wymagalo poniesienia okre$lonych kosztow. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego nie sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmuje takze celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011
roku, IIT CZP 5/11, Lex 1011468). Korzystanie z samochodu stalo sie przy obecnym stanie rozwoju stosunkow
spolecznych i gospodarczych standardem cywilizacyjnym. Mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego ma umozliwic
poszkodowanemu zachowanie takiego standardu zycia codziennego, jak gdyby wypadek nie mial miejsca. Szkoda
majatkowa podlegajaca naprawieniu sa wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie naprawy pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego samochodu, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze dowody zaoferowane przez
powoda, tj. zeznania $§wiadka i dowody z dokumentéw potwierdzaja zaréwno fakt trwania najmu pojazdu zastepczego,
jak i potrzebe poszkodowanego korzystania z innego samochodu w okresie pomiedzy powstaniem szkody i nabyciem
innego samochodu. Poszkodowany nie mial mozliwoéci korzystania z innego pojazdu w trakcie naprawiania
uszkodzonego samochodu. Nie mozna takze oczekiwat od niego, ze bedzie uzywat jedynie komunikacji miejskiej,
skoro przez szkoda poruszat sie wylacznie samochodem. Natomiast niezbedny czas najmu pojazdu zastepczego
nalezy powiaza¢ z procesem likwidacji szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze poszkodowany nie ma obowigzku
rozpoczyna¢ naprawy pojazdu przed otrzymaniem odszkodowania, o ile nie ma stosownych srodkéw aby to uczynic we
wlasnym zakresie. Nawet wtedy zasadnym jest czekanie na sporzadzenie przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy,
aby dokladnie wiedzie¢, z jakimi kosztami laczy sie naprawa.

Sad przyjal za swoje wnioski bieglego W. S. (2) w zakresie wskazania uzasadnionego czasu trwania najmu
samochodu zastepczego. Biegly w przekonujacy sposéb uzasadnil swoje stanowisko, opierajac sie na opracowaniach
przedmiotowych (...) Izby (...) oraz jasno wskazujac przebieg procesu naprawy pojazdu. Sad podziela stanowisko
bieglego, ze do okresu naprawy pojazdu wlicza sie wiecej elementéw niz jedynie sama naprawa technologiczna.
Jak juz wskazano wczeéniej, poszkodowany ma pelne prawo do wstrzymania sie z przeprowadzaniem naprawy
az do sporzadzenia przez ubezpieczyciela jej kosztorysu. Samo dokonanie naprawy bowiem nie jest obowigzkiem
poszkodowanego i nie jest od niej uzalezniona wyplata odszkodowania. W przypadku kosztéw naprawy poszkodowany
mogl zaniecha¢ naprawianie pojazdu, wolac przeznaczy¢ kwote odszkodowania np. na nabycie nowego pojazdu.
Okresy oczekiwania na ogledziny i sporzadzenie wyceny sa wiec nieodlaczna czeScia procesu naprawy pojazdu i w
pelni uzasadniaja najem pojazdu zastepczego. W tych okresach poszkodowany faktycznie pozostawal bez $rodka
transportu w zwigzku z przeprowadzaniem ogoélnorozumianych czynnosci naprawczych. Biegly trafnie zauwazyl
takze, ze dni kalendarzowe nie sa tozsame z dniami roboczymi. W dni wolne od pracy zaréwno ubezpieczyciel, jak i
warsztat samochodowy nie pracuja, natomiast poszkodowany nadal potrzebuje Srodka transportu. W konsekwencji
do uzasadnionego czasu najmu samochodu zastepczego zalicza sie okres faktycznego pozostawania poszkodowanego
bez $§rodka komunikacji, a nie tylko dni robocze, w ktérych mechanik i ubezpieczyciel dokonujg czynnoéci zwigzanych
Z naprawa.

Biegly nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, zgodnie z ktérym fakt poruszania sie przez poszkodowanego
uszkodzonym samochodem po szkodzie wskazywal, ze samochdéd byt sprawny technicznie. Sad podziela w tym
zakresie wnioski bieglego w caloéci. Nalezy odréznié pojecie pojazdu fizycznie zdolnego do jazdy od pojazdu prawnie
dopuszczonego do ruchu. Fizyczna zdolno$¢ dojazdy polega jedynie na moznoS$ci poruszania sie — tj. utrzymania sie



na drodze. Natomiast przestanki dopuszczenia pojazdu do ruchu na gruncie prawa ruchu drogowego sa duzo szersze
i w znacznym stopniu niezwigzane z fizyczna moznoS$cia poruszania sie. Pojazd prawnie dopuszczony do ruchu musi
mieé np. zainstalowane pasy bezpieczenstwa czy dzialajace Swiatla, co w zadnym stopniu nie rzutuje na faktyczne
poruszanie sie po drodze, ale zwiazane jest z kwestiami bezpieczenstwa. M. K. poruszal sie uszkodzonym pojazdem, ale
zostal pouczony przez policjantoéw, ze jego samochod nie spelnial kryteriow dopuszczenia go do ruchu, w konsekwencji
czego byl uprawniony do poruszania sie. Pojazdy bowiem muszg speli¢ nie tylko warunki czysto techniczne, ale i
kryteria bezpieczenstwa, aby przez poruszanie sie w ruchu drogowym nie stanowily zagrozenia dla siebie i innych
uczestnikdéw ruchu.

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego korzystanie przez poszkodowanego z
samochodu zastepczego przez okres 14 dni bylo uzasadnione, a wynikajacy stad koszt wynosil 4.760 zl (14 * 340 z}).
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacit 1.020 z} tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Z powyzszych wzgledow powodztwo co do kwoty 3.740 zl podlegalo uwzglednieniu w catosci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzono je od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalgcznikami, t.j. od dnia 20 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Sad
oddalil powddztwo w tej cze$ci w pozostalym zakresie. Pozwany dopiero bowiem z chwila doreczenia odpisu pozwu
i zalgcznikow mogl zapoznad sie z treécia zadania, powdd za$ nie wykazal, aby skutecznie wezwal ubezpieczyciela do
zaplaty w terminie wcze$niejszym.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. Wlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powodowi
wszystkich poniesionych kosztow uznajac, ze powdd ulegl nieznacznie co do swojego zadania (jednie w zakresie
odsetek). Na koszty uiszczone w toku postepowania przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 187 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zt (zgodnie z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
— w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu).



