Sygn. akt I C 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Wioletta Sychniak

Protokolant: st. sekr. sad. Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. Z. C. (1) w L.
przeciwko W. A, J. A.iM. A. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych W. A., J. A. i M. A. (1) na rzecz powddki Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —
Kredytowej im. Z. C. (1) w L.

a. kwote 25 607,35 zI (dwadzieécia piec tysiecy sze$cset siedem zlotych i trzydziesci pie¢ groszy) z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opo6znienie w skali roku, od dnia 27 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

b. kwote 4933,70 zl (cztery tysiace dziewiecset trzydzieSci trzy zlote i siedemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

2. nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych W. A.; J. A. i M. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 58 (pie¢dziesiat osiem) zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 189/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 grudnia 2016 roku Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Z. C. (1) w L. wniosla o
zasgdzenie solidarnie od W. A., J. A.i M. A. (2):

- kwoty 24 442,59 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP,
ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw potwierdzen notarialnych dokumentéw w wysoko$ci
110,70 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, ze dochodzone roszczenie wynika z faktu niesplacenia przez pozwanego umowy
pozyczki z 27 pazdziernika 2015 roku, ktorej zabezpieczeniem bylto poreczenie solidarne udzielone przez pozwanych
J A iM. A (1).

/pozew k. 3-5/



W dniu 31 stycznia 2017 roku referendarz sgdowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzialu
Cywilnego sporzadzil w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I Nc 962/16, ktérego jednak
nie podpisal.

W dniu 23 lutego 2017 roku pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty.

Postanowieniem z 16 marca 2017 roku Sad - w punkcie 2 - odrzucil sprzeciwy pozwanych od powyzszego nakazu
zaplaty jako niedopuszczalne uznajac, ze doniosto$¢ dotykajacej ww. nakaz zaplaty wady formalnej (brak podpisow)
oraz zakres wynikajacej z tej wady skutkow nie pozwala uznac takiego orzeczenia za istniejace w znaczeniu
procesowym. Sad nadal sprawie nowy bieg i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. /
postanowienie k. 91-92/

W pi$mie procesowym z 18 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda powolujgc sie na okoliczno$§é nieskutecznego
rozwigzania z pozwanym W. A. umowy pozyczki zmodyfikowal zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwoty 5832,92 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 72 zt od dnia
6 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie:

1. od kwoty 435,52 zt od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. od kwoty 432,54 z} od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

3. od kwoty 532,54 zt od dnia 6 sierpnia 2016 roku do dnia zaplat,
4. od kwoty 532,54 z} od dnia 6 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty,
5. od kwoty 532,54 zt od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
6. od kwoty 532,54 zt do dnia 6 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
7. od kwoty 532,54 z} od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplat,

8. od kwoty 532,54 z} od dnia 6. Stycznia 2017 roku do dnia zaplaty
9. od kwoty 532,54 zt od dnia 6 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
10. od kwoty 532,54 zl od dnia 6 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
11. od kwoty 532,54 zt od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie cofnal
powddztwo ponad powyzsze kwoty z powodu ich niewymagalnoSci.

W uzasadnieniu pisma powod opisal w jakich wysokoSciach i do kiedy pozwany regulowal raty pozyczki, wyjasniajac
przy tym sposob zaliczania poszczegdlnych wplat na powstale zalegloéci i wysokosé powstalych odsetek. Do
powyzszego pisma powdd zalaczyl m.in. dokument zatytulowany rozliczenie wplat i naliczania odsetek dokumentujacy
stan zadluzenia pozwanego na dzien 18 kwietnia 2017 roku podpisany przez kierownika ds. windykacji (...) i opatrzony
pieczecia powoda.

/pismo k. 102-104/

W pi$mie z dnia 27 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda, powolujac sie na skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki
ijej rozwiazanie w dniu 21 lipca 2017 roku, po raz kolejny sprecyzowal Zadanie pozwu. Wnidst o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 25 607,35 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu



lombardowego NBP, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie w skali roku, od dnia 27 lipca 2017
roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kwoty 110 zl za potwierdzenia notarialne oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wyjaénil, iz wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia 2016 roku bylo nieskuteczne
wobec braku skutecznego doreczenia pozwanemu W. A. wypowiedzenia umowy. Dlatego tez w piSmie z 18 kwietnia
2017 roku domagal sie jedynie zaplaty wymagalnych rat. Wobec jednak dalszego utrzymywania sie przeslanki
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy, powdd w czasie trwania niniejszego postepowania wypowiedzial pozwanemu
umowe zawiadamiajgc o tym fakcie jednoczes$nie poreczycieli. W zwigzku z prawidlowym doreczeniem powyzszych
o$wiadczen wszystkim pozwanym umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 21 lipca 2017 roku, a niesplacona zaleglo$¢
zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Do pisma powod zalaczyl rozliczenie wplat i naliczania
odsetek dokumentujace stan zadluzenia pozwanego na dzien 25 lipca 2017 roku podpisany przez kierownika ds.
windykacji (...). /pismo k. 125-127/

W pi$mie procesowym z 1 lutego 2018 roku pozwany W. A. podniost zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki. Nadto pozwany podal, ze czuje sie oszukany przez powoda, ktéry nie uwzglednil jego proéby o wstrzymanie
dzialan windykacyjnych.

/pismo k. 138/

W pi$émie z dnia 27 lutego 2018 roku powdd uznal zarzut pozwanego co do nieskutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki za nieuzasadniony. Nadto wskazywal, ze na prosbe pozwanego z dnia 14 czerwca 2016 roku o wstrzymanie
dzialan windykacyjnych powdd wstrzymal sie z wypowiedzeniem umowy pozyczki do dnia 20 lipca 2016 roku,
jednakze pozwany mimo ustalonego terminu i zobowiazania do uregulowania zadluzenia poza uiszczeniem jednej
wplaty zaprzestal dalszego splacania kredytu. /pismo k.142,142 odwroét/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku W. A. zawart ze Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Z. C. umowe
pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...), na podstawie ktérej powod udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 25 000
z}. Umowa zostala zawarta na okres od 27 pazdziernika 2015 roku do 5 listopada 2020 roku. Splata pozyczki miala
nastgpi¢ w 60 miesiecznych ratach, platnych bez wezwania w kwotach i terminach wskazanych w harmonogramie
splat pozyczki bedacym zalgcznikiem nr 2 do umowy.

Whplaty dokonywane przez pozyczkobiorce, powdd zalicza¢ mial zgodnie z umowa na poczet: kosztéw windykacji
(w tym oplat za upomnienie, wezwan do zaplaty, prowizji i oplat); odsetek od kapitalu przeterminowanego,
a od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci powoda z tytulu umowy, wymagalnych odsetek za
okresy obrachunkowe; kapitalu przeterminowanego, odsetek naliczonych do dnia wplaty i kapitalu. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki naleznosé z tego tytutu stawatla sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowana. Od
niesplaconego w calosci lub w cze$ci kapitalu, od dnia wniesienia powodztwa od caloéci zadluzenia zgodnie z umowa
mialy by¢ pobierane odsetki wedlug stopy procentowej stanowigcej czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP.

Powodowi przyshugiwalo prawo wypowiedzenia umowy pozyczki z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia catej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalnosci
w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku gdy
pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy
platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Zgodnie z umowa zabezpieczeniem pozyczki
byla solidarna poreka poreczycieli M. A. (1) i J. A., ktérych o$§wiadczenie stanowilo integralng cze$¢ umowy pozyczki.
W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy W. A. zobowigzany byl ponie$¢ okreslone koszty, ktore wynikaly wprost



z zapisow powyzszej umowy. Wysoko$¢ pozostalych oplat nie wskazanych w samej umowie oraz wysoko$¢ prowizji
okreslala Tabela Prowizji i Oplat.

J/umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) k. 6-9, zalgczniki do umowy k. 10 odwrot, 11,11
odwrét, harmonogram splat k. 17-18 i k. 45, pelnomocnictwa k. 13 i 14, regulamin udzielania
kredytow i pozyczek k. 22,22 odwroét, tabela prowizji i oplat k. 42 odwrét, 43, 43 odwrot/

Dla uméw zawartych po dniu 1 wrze$nia 2011 roku, odsetki karne stanowily czterokrotnoé¢ stopy kredytu
lombardowego NBP do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP ale, nie
wiecej niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdZznienie, od dnia 1 stycznia 2016 roku.

/uchwaly Zarzaqdu (...) k. 20,21,44/

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku pozwany podpisal o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze przed zawarciem powyzszej
umowy pozyczki otrzymal od pracownika powoda wszelkie informacje niezbedne do podjecia decyzji w zakresie
zawarcia umowy pozyczki oraz odpowiedzi na wszelkie watpliwo$ci zgloszone przez pozwanego.

/oswiadczenie k. 10/
W dniu zawarcia powyzszej umowy pozwany W. A. otrzymal kwote udzielonej pozyczki.
/dowod wyplaty KW (...) k. 15/

Pismami z dnia 22 marca 2016 roku, 18 maja 2016 roku i z dnia 21 lipca 2016 roku powdd wzywal pozwanego do
dobrowolnej zaplaty przeterminowanego zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego
wezwania. Jednocze$nie powdd poinformowal powoda o mozliwoSci restrukturyzacji zadluzenia.

J/wezwanie do zaplaty z dnia 18 maja 2016 roku k 30 wraz z potwierdzeniem nadania k. 31, 31
odwrét, wezwanie do zaplaty z dnia 21 lipca 2016 roku k. 36, 36 odwrot wraz potwierdzeniem
nadania k. 37, 37 odwrét, wezwanie do zaplaty z dnia 22 marca 2016 roku k. 110 wraz z
potwierdzeniem nadania k. 111,111 odwrot/

Pismami z dnia 22 marca 2016 roku, 18 maja 2016 roku i z dnia 21 lipca 2016 roku powdd powiadomil pozwanych J.
A.iM. A. (1) jako poreczycieli o fakcie zalegania przez pozwanego W. A. ze rat splatg pozyczki.

/powiadomienie z dnia 18 maja 2016 roku k. 32 wraz z dowodem nadania k. 33, 33 odwrot,
powiadomienie z dnia 18 maja 2016 roku k. 34, wraz z dowodem nadania k. 35,35 odwrot,
powiadomienie z dnia 21 lipca 2016 roku k. 38, 38 odwroét, wraz z dowodem nadania k. 39, 39
odwrét, powiadomienie z dnia 21 lipca 2016 roku k. 40, 40 odwrét, wraz z dowodem nadania k.
41,41 odwroét, powiadomienie z dnia 22 marca 2016 roku k. 112 wraz z dowodem nadania k. 113,113
odwroét, powiadomienie dnia 22 marca 2016 roku k. 114 wraz z dowodem nadania k. 115,115 odwroét/

W dniu 14 czerwca 2016 roku pozwany W. A. skierowal do powoda prosbe o wstrzymanie dzialan windykacyjnych
prowadzonych w sprawie zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej pozyczki zobowigzujac sie jednocze$nie do
splaty zadluzenia do dnia 17 lipca 2016 roku. Powod pozytywnie rozpatrzyt powyzszg proébe podejmujac decyzje o
wstrzymaniu czynnoéci windykacyjnych do dnia 20 lipca 2016 roku. Po tym czasie, w razie braku splaty zalegloSci
egzekucja miala zosta¢ wznowiona.

/pismo k. 143, wydruk wiadomosci e-mail k. 144/

Uchwala nr 1/ (...) z dnia 14 czerwca 2017 roku powdd wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.



W pismach z dnia 14 czerwca 2017 roku powod poinformowal pozwanych o wypowiedzeniu powyzszej umowy
pozyczki informujac jednoczeénie, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowa ulegnie rozwigzaniu. Jako przyczyne
wypowiedzenia powod wskazal zwloke w platno$ciach rat. Pismo to zostalo doreczone wszystkim pozwanym. Pismo
powyzsze zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 czerwca 2017 roku.

/zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 128 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 129,
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 130 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 131,
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 132 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 133, wydruk ze
strony www.poczta —polska.pk/

Zadluzenie pozwanych na dzien 25 lipca 2017 r. wynosi 25 607,35 zlotych. /rozliczenie wplat i naliczania
odsetek k. 134/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zalaczonych przez powoda. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powodd dochodzil ostatecznie od pozwanych kwoty 25 607,35 zt z umownymi odsetkami w
wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie w
skali roku od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu.

Pozwany W. A. zakwestionowal pow6dztwo podnoszac zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia
27 pazdziernika 2015 roku. Nadto wskazywal, Ze czuje sie oszukany przez powoda, ktéry nie uwzglednil jego wniosku
o wstrzymanie czynno$ci windykacyjnych i niewypowiadanie umowy.

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula
ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigzaé do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszym postepowaniu to na powodzie cigzyl obowigzek udowodnienia istnienia zadluzenia pozwanych i
poprawnoSci jego wyliczenia, jako, ze z faktu tego powdd wywodzit skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi.

Powod zalaczyt do akt sprawy dokument — wydruk komputerowy podpisany przez pracownika powoda — specjaliste
ds. windykacji (...), zatytulowany ,rozliczenie wplat i naliczania odsetek”, z ktérego w sposéb przejrzysty i czytelny
wynika wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wedlug stanu na dzien 25 lipca 2017 roku. W wydruku tym powod wskazal



wysoko$¢ niesplaconego kapitalu, wysoko$¢ odsetek kapitalowych oraz wysoko$é odsetek karnych (ktérych suma
stanowi dochodzong ostatecznie kwote), sposob ich naliczania jak réwniez wysoko$§é poniesionych przez powoda
kosztow. Wydruk zawiera rowniez wysoko$§¢ wplat dokonanych przez pozwanego od momentu zawarcia umowy do
dnia 25 lipca 2017 roku. Sposéb naliczania odsetek karnych powdd wykazal zalaczajac do pozwu uchwaly zarzadu z
dnia 3 sierpnia 2011 roku nr 3, z dnia 3 sierpnia 2011 roku nr 5, z dnia 20 pazdziernika 2014 roku oraz z dnia 30
grudnia 2015 roku nr 24.

Nadto powdd wykazal, Zze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki uchwala
Zarzadu (...) nr (...)/ (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku. Z powolywanego juz dokumentu zatytutlowanego ,rozliczenie
wplat i naliczania odsetek” wynika, ze przestanka do wypowiedzenia umowy okreslona w punkcie 30 umowy zostala
spelniona. Pozwany na dzien wypowiedzenia umowy, to jest na dzien 14 czerwca 2017 roku, zalegal bowiem z
oplacaniem rat za wiecej niz dwa pelne okresy platnosci bedac wcze$niej wzywanym do uregulowania zaleglosci.
Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powdd wyslal pozwanym zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki. Pozwany odebral przesylke zawierajaca wypowiedzenie umowy pozyczki w dniu 21 czerwca 2017 roku.
Powo6d udokumentowal fakt doreczenia pozwanemu W. A. powyzszego wypowiedzenia zalgczajac do akt sprawy
potwierdzenie odbioru.

Pozwany W. A. wykazywal natomiast bierng postawe w toku niniejszego postepowania. Pozwany poza sprzeciwem
od nakazu zaplaty, ktéry zostal odrzucony z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, zlozyl
jedynie jedno pismo procesowe z 1 lutego 2018 roku, w ktorym zakwestionowat skuteczno$¢é wypowiedzenia umowy
pozyczki (bez wskazania konkretnych zarzutéw) oraz wyrazil swoje niezadowolenie z postepowania powoda, ktory
nie rozpatrzyt jego wniosku o wstrzymanie czynnoSci windykacyjnych. Pozwany W. A. w zaden jednak sposéb nie
ustosunkowal sie do tresci pism powoda i podniesionych w nich twierdzen. Nie stawil sie rOwniez na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 23 maja 2018 roku, o ktérym zostal prawidlowo zawiadomiony. W szczegdlnosci pozwany w
zaden sposob nie odnibst sie do wyliczen powoda co do wysokoSci swojego zadtuzenia z tytutu przedmiotowej pozyczki.
Pozwany podnosil jedynie zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy, jednak w zaden sposoéb nie opisal przyczyn,
z powodu ktorych za taki wlasnie go uznaje. W szczego6lnos$ci nie wykazal, ze brak bylo umownych przestanek do
wypowiedzenia umowy pozyczki badz, ze dokonal wplat w innej (wyzszej) wysokoSci, badZ w wiekszej iloéci niz wplaty
ujete wrozliczeniu zlozonym przez powoda, albo ze powdd niezgodnie z postanowieniami umowy zaliczal dokonywane
wplaty i nieprawidlowo naliczat odsetki umowne. Pozwany nie kwestionowat réwniez tego, by nie otrzymal od powoda
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy z dnia 14 czerwca 2017 roku. Tymczasem wykazanie faktow takich jak:
dokonanie wiecej wplat niz ujete w rozliczeniu powoda, faktu restrukturyzacji zadluzenia, w mysl art. 6 k.c. nalezato
do pozwanego, bo to on z tych faktéw mogl wywiesé skutek prawny (inna wysoko$¢ zobowigzania wobec powoda).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nieprawdzie sa rowniez twierdzenia pozwanego co do tego, iz powdd rozpatrzyl
negatywnie jego proSbe o niewypowiadanie umowy i wstrzymanie czynnos$ci egzekucyjnych. Powod zalaczyl na te
okoliczno$é wydruk wiadomo$ci e-mail z 14 czerwca 2016 r., z ktdrego wynika, ze windykacja nalezno$ci na wniosek
pozwanego zostala wstrzymana do 20 lipca 2016 roku, a po tym czasie w razie nieuregulowania zalegloSci miala zostaé
wznowiona. Mimo udzielenia pozwanemu ponad miesiecznego terminu, pozwany w tym czasie dokonal zaledwie
jednej wplaty.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 25 607,35 zt uznajac
powddztwo za udowodnione co do zasady i wysokoSci.

O odsetkach umownych Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzil je na postawie punktu 18 umowy pozyczki
z 277 pazdziernika 2015 r. w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie w skali roku od dnia 27 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu. Pow6d wygral sprawe, dlatego pozwani solidarnie powinni mu zwroci¢ wszystkie poniesione koszty,
ktére wynosza 4933,70 zh. Na te kwote sklada sie oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 1223 zl, koszt wynagrodzenia



pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci 3600 zt ustalony na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu) oraz koszty notarialnych potwierdzen dokumentéw w
lacznej wysokoéci 110,70 zt.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. 4. z dnia 21 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. zart. 98 § 1i 3 k.c. Sad nakazal pobraé
solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi kwote 58 zl tytulem brakujqcej czesci oplaty sadowej od pozwu.



