Sygn. akt I C 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Milena Bartlomiejczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a. 5.070 zlotych (pieé tysiecy siedemdziesiat) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 3.171 zlotych (trzy tysiace sto siedemdziesiat jeden) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
kwoty 351,52 (trzysta pietdziesigt jeden 52/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 366/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2016 r. powod K. J., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o
zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. nastepujacych kwot: 4.700 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z kolizja
drogowa z dnia 19 lipca 2013 r., 370 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow wykonania prywatnej opinii. Powod wniosl takze o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa

Powo6d w uzasadnieniu podal, iz roszczenia te zwigzane sa ze szkoda jaka poniost w wyniku kolizji drogowej z dnia 19
lipca 2013 roku, w ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki C. (...) o nrrej. (...), nalezacy do poszkodowanej A. G. (1).
Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. Powod podal, iz pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona i
przyjal, ze szkoda wyrzadzona w pojezdzie powoda stanowi szkode catkowita. W zwigzku z powyzszym, wysoko$c
odszkodowania naleznego powodowi ustalil on jako r6znice pomiedzy wartoscig rynkowa pojazdu a jego wartoscig



stanie uszkodzonym. Pozwany wycenil warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego na kwote 13.500 zl, natomiast warto$c
wraku na 5.800 zl, ostatecznie wyplacajac powodowi odszkodowanie w kwocie 7.700 zl. W dniu 5 maja 2016 roku
poszkodowana przelata wierzytelno$é przystugujace jej z zwigzku z w/w zdarzeniem na powoda. Powdd nie zgodzil
sie z tym stanowiskiem. W jego ocenie szkode blednie okreslono jako calkowita, pozwana w kalkulacji zastosowata
bowiem metode odzysku czeSci, ktéra znajduje zastosowanie jedynie w przypadku ztomowania pojazdu. Zgodnie ze
zlecong przez niego prywatna ekspertyza, warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 16.500 z za§ warto$¢ pozostatosci
samochodu oceniona zostata na kwote 4.011 z}. W zwiazku z tym powo6d domagat sie zwrotu tak wyliczonych kosztow
naprawy pojazdu, pomniejszonych o juz wyplacona mu kwote, a takze zwrot kosztow wykonanej na jego zlecenie
ekspertyzy oraz najmu pojazdu zastepczego (pozew k. 2-3).

Strona pozwana nie uznala powbddztwa, wnoszac o jego oddalenie. Pozwany przyznal, iz odpowiada za szkode powoda
wywolana kolizja drogowa z dnia 19 lipca 2013 roku, a takze iz ustalit i wyplacil powodowi odszkodowanie w
wysokosci 7.700 z}. Podniost on natomiast, iz przewidywany koszt naprawy pojazdu przekraczat jego warto$é, wobec
czego szkode zakwalifikowano jako calkowita. W ocenie pozwanego, prywatna ekspertyza zostala opracowana na
podstawie blednych danych, co spowodowalo zawyzenie jego wartoSci przed szkoda. Przebieg licznika wskazany w
prywatnej opinii nie jest zgodny z rzeczywistym stanem. Pozwany zakwestionowal takze stuszno$é¢ zadanego zwrotu
kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii, podnoszac iz odszkodowanie moze obejmowac koszty takiej ekspertyzy pod
warunkiem, iz sa one obiektywnie konieczne i uzasadnione. W ocenie pozwanego, powod nie udowodnil aby powyzsza
opinia byla nieodzowna a dotychczas wyplacona kwota jest adekwatna do wysokos$ci powstatej szkody (odpowiedz na
pozew k. 17-22).

Na rozprawie w dniu 26 wrzeSnia 2016 roku, pelnomocnik powoda popart powodztwo, podnioést iz kwoty oferowane
w ramach licytacji nie sa miarodajne, jesli chodzi o ustalenie warto$ci pozostalo$ci pojazdu, ktére powinny byc
wyceniane w systemie Audatex tak jak warto$¢ pojazdu przed szkoda. Pelnomocnik pozwanego wniost jak w
odpowiedzi na pozew (protokol rozprawy k. 129).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach (protokét rozprawy k. 187).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2013 roku w L. na skrzyzowaniu ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegt samochdd marki C. (...) o nr rej. (...), nalezacy do A. G. (2). W tej dacie samochodem kierowat K. J.. Kierujacy
pojazdem marki N. (...) nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i uderzyl w nalezacy do poszkodowanej samocho6d, marki
C.(...) onrrej. (...). Wwyniku przedmiotowego wypadku w samochodzie A. G. (2) ulegly uszkodzeniu: przedni zderzak,
blotnik przedni lewy, reflektor lewy, opona, felga przednia, lewe drzwi przednie, spryskiwacze, zawieszenie, chlodnica,
kolo lewe, maska pojazdu. Kierujacy pojazdem marki N. ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowa kolizje, zostal
ukarany mandatem karnym przez interweniujaca Policje. Wlasciciel pojazdu marki N. w dacie zdarzenia posiadal
wazna polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany uznat
swa odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia (okoliczno$ci bezsporne; o§wiadczenie o kolizji, k. 46v — 48v, notatka
urzedowa k. 83, potwierdzenie zawarcia umowy OC k. 98).

Samochéd poszkodowanej zostal odholowany z miejsca zdarzenia, nastepnie zostalo wynajete stanowisko na parkingu
dozorowanym. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia 2 sierpnia 2013 roku.
Najemca zobowigzal sie uiszcza¢ czynsz w wysoko$ci 73,17 zl netto miesiecznie. Poszkodowana na czas trwania
postepowania likwidacyjnego wynajeta takze samochdd zastepczy typu (...) (umowa najmu stanowiska k. 61, rachunek
za holowanie pojazdu k. 61v, faktura k. 62v, faktura k. 63 — 64, faktura k. 39v).

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku przedluzono postepowanie
likwidacyjne. W jego toku pozwany wycenil warto$¢ samochodu marki C. (...) nalezacego do A. G. (2), w stanie
sprzed szkody na kwote 13.500 zl, natomiast koszty przywrocenia do stanu jak przed wypadkiem ustalono na kwote
16.523,35 z1, zatem przewyzszajace warto$¢ rynkowa samochodu. Pozwany uznat wiec, iz naprawa pojazdu powoda
jest ekonomicznie nieuzasadniona. Przyjeto zatem, iz szkoda wyrzadzona w pojezdzie powoda stanowi tzw. szkode



calkowita, a co za tym idzie nalezne odszkodowanie winno by¢ ustalone w wysoko$ci stanowigcej réznice pomiedzy
wartoScig rynkowa samochodu w stanie sprzed szkody, a jego warto$cig stanie uszkodzonym. Warto$¢ pojazdu
uszkodzonego wyliczono metoda odzysku czeéci na kwote 5.779 zl, w zaokragleniu 5.800 zl. Wyliczono zatem wysokosé
szkody catkowitej na kwote 7.700 zl, ktdra zostala wyplacona poszkodowanej na mocy decyzji z dnia 29 sierpnia 2013
roku, ktéra poszkodowana otrzymala w dniu 6 wrzeénia 2013 roku. (decyzja k. 75, decyzja k. 81, pismo k. 72, wycena
k. 69v-70, arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, e-mail k. 55v).

W pi$mie z dnia 13 wrzeénia 2013 roku poszkodowana poinformowala pozwanego, iz nie zgadza sie z przedstawiona
wycena warto$ci. Poszkodowana zlecila wycene pojazdu i sporzadzenie kosztorysu rzeczoznawcy ze Stowarzyszenia
(...). W kosztorysie wykonanym na zlecenie A. G. (2) zastosowano optymalizacje czeSci, w wyniku ktorej ustalono iz
czesci do uszkodzonej pojazdu opiewaja na kwote 8.663,55 z a koszty naprawy ustalono na kwote 12.519,69 zl netto,
15.399,22 z} brutto wraz z podatkiem VAT. Poszkodowana wniosla takze o wyplate odszkodowania tytulem zwrotu
kosztow za holowanie pojazdu, post6j na parkingu dozorowanym i wynajem samochodu zastepczego na czas trwania
postepowania likwidacyjnego (pismo k. 55v, raport optymalizacji czeSci do kalkulacji k. 56-56v, kalkulacja naprawy
k. 57-60V)

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2013 roku pozwany uznal roszczenie poszkodowanej w zakresie zwrotu kosztoéw holowania
pojazdu oraz jego parkowania w lacznej kwocie 4.175 zl (decyzja k. 53v).

Pozwany wystawil pozostato$§é pojazdu poszkodowanej na aukcji, gdzie otrzymat oferte kupna wraku za cene 6.350
z}. Warto$é¢ pojazdu sprzed szkody ustalono ostatecznie na kwote 13.800 zl. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku
ubezpieczyciel zawiadomil A. G. (2) o ustaleniu rzeczywistej wartoéci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym,
poprzez pozyskanie oferenta na odkupienie uszkodzonego pojazdu. (korespondencja e-mail k. 49-52, pismo k. 53,

wycena k. 42-44)

Poszkodowana nie przyjela oferty kupna uszkodzonego pojazdu, gdyz postanowila samochdéd naprawic.
Poszkodowana, uznajac sporzadzony przez strone pozwana kosztorys za zawyzony, zlecila spolce (...) S.A. wykonanie
ekspertyzy odno$nie warto$ci pojazdu w stanie przed szkoda oraz kosztow jego naprawy. W wycenie nr (...)/343/13
z dnia 6 wrze$nia 2013 roku warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu marki C. (...) okreSlono na 18.800 zt brutto,
a koszt jego naprawy na kwote 15.399,22 zl brutto. (ekspertyza k. 45v-46, kalkulacja naprawy k. 57-60v).

Pismem z dnia 13 listopada 2013 roku pozwany poinformowal poszkodowang, iz uznal dodatkowo roszczenie w
wysokosci 5.735 zl tytulem wynajmu pojazdu zastepczego za okres od dnia powstania szkody do dnia kofica wynajmu
tj. 21 sierpnia 2013 roku, jako ze informacja o szkodzie calkowitej zostala przekazana w dniu 29 sierpnia 2013 roku,
dodatkowo uznajgc 6 dni najmu od dnia 31 sierpnia 2013 roku do 5 wrze$nia 2013 roku. W odniesieniu do ustalen
wyliczenia szkody calkowitej pozwany nie znalazt podstaw do zmiany stanowiska, co potwierdzil takze pismem z dnia
16 grudnia 2013 roku (pismo k. 38, pismo k. 35v).

W dniu 5 maja 2016 roku poszkodowana A. G. (2) przelata posiadang przez siebie wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
z tytulu odszkodowania w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 19 lipca 2013 roku na rzecz powoda K. J.
(umowa przelewu wierzytelnosci k. 32v)

Powdd zlecil kolejne przeprowadzanie wyceny warto$ci pojazdu przed szkoda. Ostatecznie ustalono jego warto$é na
kwote 16.500 zl Za sporzadzenie przedmiotowej ekspertyzy wystawiono w dniu 11 wrze$nia 2013 roku fakture VAT nr
(...) na kwote 370 zt (wycena k. 10-10v, faktura VAT k. 34).

W latach 2003 — 2012 przedmiotowy pojazd byl wielokrotnie serwisowany w (...) serwisie (...). Wymieniano
m.in. amortyzatory, klocki hamulcowe, dZzwignie recznego hamulca, reflektory, zderzak tylni, pasek rozrzadu, pasek
alternatora, pasek wspomagania, tarcze hamulcowe, walu korbowego, sprzegla, chlodnice, naped rozrzadu, lozysko,
wiryskiwacze. Na dzien 28 stycznia 2012 roku stan licznika pojazdu wynosit 3755.519 km (historia serwisowa k.

109-113)



W dniu 11 listopada 2012 roku przedmiotowy pojazd zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Wowczas w toku
postepowania sagdowego o zaplate odszkodowania, biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej W. S. wycenil
warto$¢ pojazdu sprzed szkody na okolo 17.600 zl brutto (opinia w sprawie o sygn. akt I C 637/13 k. 118-121)

Przedmiotowy pojazd zostal zakupiony przez powoda wiosng 2012 roku. Wowczas przebieg pojazdu oscylowatl
pomiedzy 385.000 km a 389.000 km. Po szkodzie w dniu 11 listopada 2012 roku pow6d wymienil w pojezdzie licznik
na inny, uzywany. Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie samochod6éw. Sporny samoch6d
nie byl przedmiotem wynajmu, wykorzystywano go jedynie do celéw prywatnych. (zeznania powoda k. 129 w zw. z k.
187, zeznania $wiadka A. G. (2) k. 130).

Po szkodzie, pojazd zostal naprawiony przez poszkodowang. Naprawa rozpoczela sie jeszcze przed przedstawieniem
przez pozwanego oferty zbycia pozostalo$ci pojazdu za cene 6.350 zl (zeznania powoda k. 129 w zw. z k. 187, e-mail
poszkodowanej do pozwanego z dn. 13.10.2013 r. k. 12-12v).

Obiektywnie (zgodnie z opinia bieglego sadowego, sprecyzowang opiniami uzupehiajacymi) szacunkowa warto$c
samochodu poszkodowanej w stanie sprzed szkoda, w lipcu 2013 roku wynosila 14.600 zl. Przecietna oczekiwana
warto$¢ samochodu poszkodowanej w stanie uszkodzonym w lipcu 2013 roku, wynosila okolo 4.300 zl. Oszacowanej
w ten sposob kwoty nie powinno sie rozpatrywaé¢ w oderwaniu od faktycznych notowan rynkowych, ktoéry ustala w
danej chwili nie warto$c ale cene towaru, jednak przedstawiona poszkodowanej oferta sprzedazy pozostalosci pojazdu
za kwote wyzsza, niz wynikajaca z systemu, byla spdzniona w stosunku do daty pierwotnej likwidacji szkody. Wycena
powinna podlega¢ weryfikacji rynkowej jesli wyniki aukcji przedstawiono w terminie zblizonym do daty wyceny
(opinia biegtego k. 138-150, opinia uzupelniajaca k. 161-162, wycena k. 175-180, ustna opinia uzupelniajaca protokot
rozprawy k. 185-186, instrukcja okreslania warto$ci pojazdow k. 174-174v)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, zeznania powoda, a takze
w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. S.. Stan faktyczny pozostawal miedzy
stronami w przewazajacej czeSci bezsporny. Spoér zaistnial jedynie na tle oceny wartoéci pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym, a takze oceny kosztow jego naprawienia. Kwestie te rozstrzygniete zostaly przez opinie bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej W. S.. Opinie ta Sad uznal za pelnowartosciowe zrodlo informacji
specjalnych. Opinia bieglego sadowego po jej pisemnym i ustnym uzupekieniu nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Wypada réwniez odnotowaé, iz nie zostaly ujawnione zadne powody w rozumieniu art. 281 k.p.c., ktére
oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci powolanego bieglego.

Sad uznal, iz sporzadzona na zlecenie powoda prywatna ekspertyza nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Za trafne
nalezy bowiem uznaé przytoczone przez pozwanego stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,ekspertyza
sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie strony nie jest opinig bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. i moze by¢
co najwyzej wyrazem stanowiska strony (wyrok SN z dnia 30.06.1999 r., sygn. akt III CKM 258/98). Jako stanowisko
strony powodowej znalazla ona jednak potwierdzenie w opinii bieglego sadowego W. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niespornym jest, iz sprawca szkody w dacie zdarzenia mial zawartg z pozwanym Towarzystwem (...) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej. Zasada odpowiedzialnoéci nie byta kwestionowana.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialnosSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoéc¢ za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjac, ze na tle obowiazujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. Sporna miedzy stronami byla natomiast wysoko§¢ naleznego
powodowi odszkodowania.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 361 k.p.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Okreslenie progu oplacalno$ci naprawy a tym samym okreslenia szkody jako calkowitej jest r6zne w zaleznoSci od
rodzaju ubezpieczenia (OC lub AC), z ktorego jest likwidowana szkoda.

Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na
zaplaceniu kwoty koniecznej do przywroécenia samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym
(wartosci Swiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji "ekwiwalentnosé¢" obu postaci §wiadczen odszkodowawczych.

W wypadku, gdy poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (art. 363
§ 1 zdanie pierwsze k.c.), moze ono dozna¢ ograniczenia, m.in. wtedy, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
pociagalo za sobg dla poszkodowanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia
w pieniadzu.

Przyjmujac, ze do uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z naprawa uzywanego samochodu nalezy zaliczyc
koszt nowych czeSci (jezeli ich uzycie bylo konieczne do naprawy), Sad Najwyzszy stwierdzil jednocze$nie, ze
poszkodowanemu nalezy zwrdéci¢ "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki" (por. wyrok z dnia 20
pazdziernika 1972 r., II CR 425/72). Uznajac jako zasade, ze poszkodowany moze domagaé sie wyremontowania
samochodu, Sad Najwyzszy przyjmowal jednak, ze gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego
niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej "r6znicy miedzy warto$cig samochodu przed
wypadkiem a ceng uzyskang z likwidacji" (por. wyrok z dnia 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70).

W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjna. Metoda ta
polega na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem
- 0 warto$¢ pozostatoéci (wrak pojazdu).

Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia szkody catkowitej zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6
lipca 2005 r. W przedmiotowym wniosku zawarto nastepujace pytanie: Czy na podstawie przepisu art. 363 § 1 k.c.
za nadmierne trudnosci lub koszty przywrocenia stanu poprzedniego mozna uznaé koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu, ktéry nie jest rowny lub nie przekracza 100% jego wartoS$ci sprzed szkody. W uzasadnieniu do postanowienia
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza
od poniesionej szkody (art. 824 1 § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji
jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartosé pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar



naleznego odszkodowania". Ponadto w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii
tzw. szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury: ,,Za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c."

W niniejszej sprawie pow6d naprawil przedmiotowy samochod marki C. (...) o nr rej. (...) a naprawa nie pociagnela za
soba nadmiernych trudnosci ani kosztéw. W swojej opinii biegly okreslil warto$¢é samochodu w stanie sprzed szkody
na 14.600 zlotych. Pozwany podnosil, iz w celu weryfikacji ustalonej przez niego wartosci pozostatosci pojazdu po
szkodzie, wystawil wrak samochodu na platformie internetowej, gdzie uzyskal cene 6.350 zl oferowana w niniejsze;j
sprawie, wskazujac iz powodka nie wykazala iz sprzedaz po tej cenie byla niemozliwa, zatem w ocenie pozwanej zbycie
pojazdu za cene 6.350 zl bylo mozliwe. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego w tej kwestii. Nalezy
zauwazy¢, iz oferta na przedstawionych warunkach byla zastrzezona tylko w wypadku w pojezdzie nie dokonano
zadnych zmian czy napraw. Jednakze oferta byla, w ocenie Sadu, niemozliwa do wykorzystania z uwagi na zbyt
pozne jej przedstawienie przez strone pozwana poszkodowanej. Podkreélenia wymaga fakt, iz do szkody doszlo w
dniu 19 lipca 2013 roku, za$§ pozwany prowadzil postepowanie likwidacyjne do konca sierpnia 2013 roku, ktére bylo
dodatkowo przedtuzane. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 roku ustalono warto$¢ odszkodowania na kwote 7.700 zl.
Powyzszg oferte sprzedazy wraku samochodu przedstawiono jednakze poszkodowanej dopiero w dniu 20 wrze$nia
2013 roku, zatem po dwoch miesigcach od daty powstania szkody. Jak wynika z zeznan powoda, naprawa pojazdu
rozpoczela sie juz wezeéniej. Zatem skorzystanie z tej oferty przez poszkodowang bylo juz w dniu jej przedstawienia
niemozliwe. Warto$¢ wraku pojazdu oszacowana systemowo ma podrzedne znaczenie jedynie wowczas, gdy przebieg
aukcji jest zblizony w czasie do terminu wyceny teoretycznej. W niniejszej sprawie, taka sytuacja nie miala miejsca,
oferta zostala przedstawiona zbyt p6Zno, co spowodowalo skorzystanie z niej niemozliwym, zatem nalezy ja traktowac
jako niebylg. Ostatecznie zatem do sprzedazy wraku pojazdu nie doszlo, a samochéd zostat przywrdcony do stanu
zblizonego do tego sprzed szkody.

Skoro za$ warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosita 14.600 zl, samochéd za$ zostal naprawiony przez poszkodowana,
zatem pojazd nie zostal sprzedany, powodowi nalezy sie od ubezpieczyciela, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania
wyplata naleznej sumy do wysoko$ci wartoéci pojazdu przed wydarzeniem z dnia 19 lipca 2013 roku. W
toku postepowania poszkodowanej wyptacono juz kwote 7.700 zl, o ktérg to sume nalezy pomniejszy¢ nalezne
odszkodowanie. Skoro za$ tak, to powod moglby nawet domagaé sie kwoty 14.600 — 7.700 zl = 6.900 zl, a zatem
nawet wyzszej anizeli to uczynil w pozwie. Sad pozostajac zwigzany zadaniem pozwu, zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote zadang w niniejszym postepowaniu, tj. 4.700 zl.

Pow6d mial prawo dokona¢ naprawy nalezacego do niego samochodu, czym doprowadzil pojazd do stanu
poréwnywalnego ze stanem sprzed szkody, a jednoczeénie nie doszlo do wzrostu wartosci samochodu. Jak wskazal
Sad Najwyzszy, jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegdlnoéci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
wartoS$cig pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostaloéci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie takiej formy odszkodowania. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ Zrodlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybratl restytucje, a skutkiem
naprawy nastapil wzrost wartoéci samochodu, to $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost warto$ci samochodu (wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt V CKN 308/01).

Odnos$nie odszkodowania za koszty poniesione na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, to zgodnie z aktualnym
orzecznictwem, jezeli na skutek przedstawienia kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy zostanie wykazane zanizenie
sumy $wiadczenia odszkodowawczego, a zaklad ubezpieczen uzna roszczenie poszkodowanego w wysokosSci wiekszej
niz pierwotnie ustalonej badz zawrze ugode, w ktdrej uzna wyzszy zakres obowiazku odszkodowawczego to koszty
tej opinii pozostaja w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i stosownie do treéci art. 361
§ 2 k.c. podlegaja refundacji ze strony zakladu ubezpieczen. W takiej sytuacji, koszty poniesione tytulem zlecenia



sporzadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce stanowi wydatek zmierzajacy do ograniczenia rozmiaréw szkody i
stanowia szkode podlegajaca kompensacie w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt III
CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazd6w moze - stosownie
do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Z tego wzgledu
Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 370 zl.

Zuwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w lgcznej kwocie 5.070 zt, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 par. 11 2 k.c., za dzien wymagalno$ci $wiadczen przyjmujac dzien
wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie
nastepujace kwoty: 254 zt oplata sadowa od pozwu, 500 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokos$ci 2.400 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. Powdd
wygral prawie w calo$ci, ulegajac jedynie nieznacznie w zakresie odsetek, Sad obcigzyl pozwanego zatem obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztéw, w kwocie 3.171 zl.

Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wydatkowat ze swoich funduszy kwote 50,25 zl, 139,11 zt i
162,16 zl na nieuiszczone wynagrodzenie za opinie bieglego. Sad obciazyl strone pozwang obowiazkiem zwrotu tych
kosztow w lacznej wysokoséci 351,52 zl na rzecz Skarbu Panistwa.



