Sygn. akt I C 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Novottny

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa B. K.

przeciwko A. J.

o zachowek

1. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powddki B. K. kwote 5.000 zl (piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki B. K. na rzecz pozwanej A. J. kwote 881,77 zl (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrot kosztéw procesu w czeéci;

4. nakazuje zwro6cié z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz:

- powodki B. K. kwote 1.085,86 zt (jeden tysiac osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat sze§¢ groszy) z zaliczki
uiszczonej w dniu 13 kwietnia 2106 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) tytulem zwrotu nadptaconych kosztow
sadowych;

- pozwanej A. J. kwote 500 zt (piecset zlotych) z zaliczki uiszczonej w dniu 20 listopada 2015 roku zaksiegowanej pod
pozycja (...)/ (...) tytulem nadplaconych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 449/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014 r. powodka B. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. K. na rzecz powddki B. K. kwoty
26.024 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 29 kwietnia zmartl Z. J. (1), ktory pozostawil testament sporzadzony w
dniu 18 kwietnia 2008 r. moca ktorego jako jedyna spadkobierczynie ustanowil pozwang A. K.. Pow6dka nalezy do
kregu spadkobiercow ustawowych po zmartym, za$ wedlug jej wiedzy skltadniki majatku wchodzace w sklad spadku
maja warto$¢ 194.500 zk. Warto$¢ zachowku obliczona z doliczeniem darowizn uczynionych na rzecz pozwanej nalezna
powddce wedlug jej wiedzy wynosi 51.025 zl.



/pozewk. 2 — 5/

Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim Wydzial I Cywilny stwierdzil
swoja niewla$ciwos¢ i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

/postanowienie z dn. 3.03.2015 r. SR w Aleksandrowie Kujawskim k. 33/

W piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2015 r. pozwana A. J., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, poinformowala o zmianie swego nazwiska z (...) na (...) oraz wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug nim
przepisanych.

/pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dn. 13.08.2015 r. k. 59 — 60/

W pi$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal dotychczasowe stanowisko
i o$wiadezyl, ze pozwana kwestionuje wszystkie twierdzenia i zarzuty podnoszone w pozwie, poza wyraznie
przyznanymi. Pozwana wskazala, ze warto$¢ lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad spadku wynosita 130.000 zl,
za$ telewizora marki P. — 300 zl. Przed $miercia spadkodawcy zalozona byla tylko jedna lokata w kwocie 20.000 zl
przy czym kwota 10.000 zl zostala przez spadkodawce przed $miercig wyplacona, za§ powddka nie zna jej przysztoSci.
Wszystkie przelewy z rachunku spadkodawcy na rzecz pozwanej obejmowaly biezace rozliczenia kosztéw ponoszonych
na spadkodawce. Kwota 5000 z} stanowila za$ prezent Slubny dla pozwanej z okazji zamazpdjScia, jednakze kwote te
pozwana przeznaczyta na koszty pogrzebu spadkodawcy, a zatem winna ona ulec odjeciu od warto$ci czynnej spadku.

w treéci pisma pozwana wskazala réwniez, iz zachowanie powo6dki wzgledem ojca bylo od wielu lat naganne i godzilo w
podstawy prawidlowo funkcjonujacej rodziny. Powddka od wyjazdu do Niemiec nie interesowala sie losem rodzicow,
co ranilo ich emocjonalnie, a takze spowodowato depresje u zony spadkodawcy. Z uwagi na to uzasadnionym jest
obnizenie wysoko$ci naleznego zachowku na podstawie art. 5 k.c.

/pismo procesowe pelnomocnika pozwanej z dn. 21.10.2015 r. k. 81 — 86/

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2016 r. pelnomocnik powddki podtrzymal powodztwo w catoSci oraz
zakwestionowal wszystkie zarzuty i twierdzenia podniesione w odpowiedzi na pozew.

/pismo procesowe pelnomocnika powodki z dn. 16.11.2015 r. k. 110 — 111/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.K.jestcorka Z. J. (1) i W. J..

/odpis skréocony aktu matzenstwa k. 10/

B. K. jest obywatelka Niemiec, gdzie zamieszkuje od 30 lat. Zamieszkuje 700 km od L...

/kserokopia dowodu osobistego wraz z ttumaczeniem k. 11 — 12; zeznania swiadka Z. K., protokél
rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134/

Powodka nie odwiedzata rodzicow za zycia W. J.. W. J. mocno rozpaczala z powodu braku kontaktow z corka. B. K. nie
spedzala z rodzicami, a nastepnie po $mierci matki z ojcem, §wiat. Powddka utrzymywala z ojcem kontakt telefoniczny.
Tylko jedne $wieta powddka spedzila z ojecem - woéwczas corka powddki D. zabrala Z. J. (1) z C. do L., gdyz przyjechala
powddka z mezem i rodzice narzeczonego D..



/zeznania swiadka B. S. (1), protokoél rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134, zeznania swiadka I.
J., protokolrozprawy zdn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146, przestuchanie powodki w charakterze strony,
protokél rozprawy z dn. 14.09.2016 r. k. 206 — 207 v./

Ostatnie spotkanie B. K. z ojcem bylo przypadkowe — na mieécie spadkodawca wypatrzyl powodke i poszli razem na
kawe. Wczesdniej, jesienia 2010 r. B. K. z mezem odwiedzila ojca — poszli wraz ojcem na cmentarz a nastepnie na
obiad. Kontakt ze Z. J. (1) utrzymywala cérka powodki, ona tez byla obecna na pogrzebach dziadkéw. O stanie zdrowia
spadkodawcy przed jego Smierciag powodke poinformowata matka pozwane;j.

/zeznania swiadka Z. K., protokél rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134, zeznania swiadka I. J.,
protokél rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146/

Z. J. (1) Swieta spedzal u A. J., ktora zabierala go do swojego domu do C.. Przez wiekszo$¢ czasu spadkodawca byt
samodzielny, mial wszystko zorganizowane, samodzielnie chodzil do banku. Przed $miercig wymagal calodobowej
opieki, pozwana miala zabra¢ go do siebie do C.. A. J. odwiedzala go poczatkowo raz na miesiac, a przed $émiercig
raz na 2 tygodnie. Organizowala ona réwniez opieke i rehabilitacje. Spadkodawca na 5 miesiecy przed $miercia, a
wezedniej jego zona, korzystali z pomocy opiekunki.

/zeznania swiadka B. S. (1), protokél rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134, zeznania swiadka I.
J., protokoél rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146, dokumentacja fotograficzna k. 213 — 216/

Z.J. (1) mial zal do B. K., e nie odwiedza go i ze jest samotny. Zal ten wyrazal w listach.

/zeznania swiadka B. S. (1), protokol rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134, zeznania swiadka T.
K. (1), protokél rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146, kserokopia listu k. 217 — 218/

Maz powddki nie wie, na co chorowal jej ojciec.
/zeznania swiadka Z. K., protokol rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134/
Powodka wraz z mezem przyjezdzali do Polski okolo 2 razy w roku. W czasie wizyt powodka mieszkala w hotelu.

/zeznania swiadka T. K. (2) i B. S. (2), protokoél rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134, zeznania
sSwiadka I. J., protokél rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146/

A.J. w dniu 9 sierpnia 2013 r. sprzedala lokal przy ul. (...) w L. za kwote 130.000 zl.

/akt notarialny rep. Anr (...).-k. 63 — 67/

Z rachunku bankowego Z. J. (1) na rachunek pozwanej A. J. uczynione zostaly nastepujace przelewy:
1. wdniu 1 lipca 2011 r. w kwocie 300 z tytulem ,, LEKARZ”;

2. wdniu 12 sierpnia 2011 r. w kwocie 200 z} z tytulem ,NA LEKARZA”;

3. wdniu 5 wrzeénia 2011 r. w kwocie 300 zl z tytulem ,WIZYTA”;

4. w dniu 9 wrze$nia 2011 r. w kwocie 600 zl z tytulem ,NA PREZENT DLA TOMKA”;

5. w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w kwocie 100 zl z tytulem ,WIZYTA”;

6. w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w kwocie 250 zt z tytulem ,WIZYTA”;

7. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. w kwocie 400 z} z tytulem ,WIZYTA”;



8. wdniu 9 listopada 2011 r. w kwocie 400 zt z tytulem ,,UBEZPIECZENIE”;

9. wdniu 15 listopada 2011 r. w kwocie 5.000 zt z tytulem ,, LOKATA”;

10. w dniu 12 grudnia 2011 r. w kwocie 600 z1 z tytulem ,NA SWIETA”;

11. w dniu 14 grudnia 2011 r. w kwocie 500 z1 z tytulem ,PALTWO NA SWIETA”;

12. w dniu 10 stycznia 2012 r. w kwocie 250 z} z tytulem ,WIZYTA-PALIWO”;

13. w dniu 6 lutego 2012 r. w kwocie 450 z} z tytulem ,,WIZYTA, LEKARZ, ZAKUPY”;
14. w dniu 20 lutego 2012 r. w kwocie 250 z} z tytulem ,WIZYTA”.

Przelewy te byly konsultowane ze Z. J. (1) i wydatkowane na jego potrzeby.

/zestawienie operacji rachunkéw Z. J. (1) k. 17 — 25 v., zeznania swiadka I. J., protokoél rozprawy
zdn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146/

Kwota 5000 zl wyplacona na rzecz pozwanej w dniu 15 listopada 2011 r. stanowila darowizne Z. J. (1) na rzecz wnuczki
z okazji §lubu.

/ zeznania $Swiadka I. J., protokol rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146 /

Z. J. (1) w dniu 2 czerwca 2011 r. ustanowil swoim pelmomocnikiem wnuczke A. J. i upowaznit ja do
zarzadzania lokalem nr (...) przy ul. (...) oraz dokonywania wszelkich czynnoéci z tym zarzadem zwiazanych,
a w szczeg6lnosci reprezentowania z prawem glosu przed Wspoélnota Mieszkaniowa, podpisywania wszelkich
dokumentow, dotyczacych wydatkow zwiazanych z przedmiotowym lokalem mieszkalnym, wystepowania w jego
imieniu przed wszelkimi wladzami, instytucjami, urzedami w tym skarbowymi, organami administracji rzadowej
i samorzadowej, sadami, przedsiebiorstwami, zakladami w tym: zakladem energetycznym, gazownia, zakladem
wodociggowym, telekomunikacjg, operatorami telewizji kablowej oraz przed innymi osobami prawnymi i osobami
fizycznymi — we wszystkich sprawach zwigzanych z opisanym lokalem mieszkalnym nr (...) z mozliwoScia skladania
wszelkich os§wiadczen, podan, wnioskow, odwotan i innych pism oraz odbioru i pokwitowania wszelkich dokumentow,
a ponadto podpisywania wszelkich uméw na dostawe mediow, reprezentowania go wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych — we wszystkich sprawach zwigzanych z naleznymi §wiadczeniami, w tym do skladania o$wiadczen,
wnioskoéw, pism, podan i odbioru i pokwitowania naleznych $wiadczen, odbioru wszelkich dokumentéw, wezwan,
korespondencji i przesytek w tym poleconych oraz odbioru i pokwitowania wszelkich naleznoSci pienieznych z
jakiegokolwiek tytulu oraz do wszystkiego, co przy wykonywaniu pelnomocnictwa mialo okazaé sie konieczne.

/pelnomocnictwo z dn. 2.06.2011 r., repertorium A nr — (...) k. 95 — 96/

Z.J. (1) od dnia 2 czerwca 2011 1. do 1 sierpnia 2012 r. byt wspoélposiadaczem lokaty terminowej PROGRESJA numer
(...), za$ od 2 stycznia 2011 r. do 17 lipca 2014 r. lokaty terminowej PROGRESJA (...).

/informacja Bank (...) S.A. zdn. 27.07.2015 r. k. 55/

W sktad spadku po Z. J. (1) wchodzilo przy ul. (...) w L., skladajace sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z wc oraz
przedpokoju, dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (...) o wartoéci — wedlug stanu na dzien 29 kwietnia 2012 r. i na poziomie cen aktualnych — 132.000 zl, §rodki
pieniezne zgromadzone na lokacie bankowej w wysoko$ci 10.000 zl oraz Srodki na rachunku bankowym w wysoko$ci

9.894,27 zl.



/odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 8 — 9 v., opinia bieglego sqdowego z zakresu szacunku (...)
zdn. 17.06.2016 r. k. 154 — 179, uzupelniajgca opinia z dn. 17.10.2016 r. k. 211, wydruki z rachunku
bankowego k 219a. /

Z.J. (1) pozostawil po sobie rowniez ruchomosci — telewizor marki P. (...) tv 32 cale o warto$ci 300 zt a takze pamigtki
(obraczki) i zdjecia.

/bezsporne, informacja z dn. 20.08.2015 r. k. 88, przestuchanie pozwanej A. J. w charakterze
strony, elektroniczny protokél rozprawy z dn. 9.11.2016 r. k. 224/

Po $mierci Z. J. (1) B. K. splacila zobowiazanie w kwocie 660,75 zl stanowiace koszt rozwigzania zawartej przez
spadkodawce umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

/bezsporne/

Z.J. (1) zmarl 29 kwietnia 2012 r. Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego nabyla w catoSci jego wnuczka
A J..

/postanowienie SR dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny z dn. 20.12.2012 r. k. 45 akta
sprawy I Ns 658/12/

B. K. nie byla ani na pogrzebie matki, ani ojca ani tez brata.

/zeznania swiadka Z. K., protokél rozprawy z dn. 1.02.2016 r. k. 129 — 134, zeznania swiadka I. J.,
protokél rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146/

Spadkodawca pobieral emeryture z Wojskowego Biura Emerytalnego w L.. Koszty pogrzebu w kwocie 6.500 zl na
ktore skladaly sie koszt trumny, kremacja, grabarz, usluga ceremonii pogrzebowej oraz konsolacja na okolo 50 oséb
sfinansowala pozwana. Pozwana otrzymala z Wojskowego Biura Emerytalnego w L. zasilek pogrzebowy w kwocie ok.
4.000 z}.

/okolicznosé przyznana przez pozwang, protokoél rozprawy z dn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146,
informacja z ZUS Oddzial 1w E. zdn. 28.01.2016 r. k. 136, zeznania swiadka I. J., protokoél rozprawy
zdn. 23.03.2016 r. k. 140 — 146, przestuchanie pozwanej A. J. w charakterze strony, elektroniczny
protokél rozprawy z dn. 9.11.2016 r. k. 224/

Pismem z dnia 24 marca 2014 r., doreczonym pozwanej dnia 27 marca 2014 r., pelnomocnik powodki wezwat pozwang
do zaplaty kwoty 51.025 z} tytulem zachowku po zmartym w dniu 29 kwietnia 2012 r. Z. J. (1), w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego wezwania.

/potwierdzenie nadania i odbioru k. 13, wezwanie do zaplaty k. 14 — 15/

Pozwana A. J. w dniu 17 kwietnia 2014 r zaplacila na rzecz B. K. z tytulu zachowku po Z. J. (1) kwote 25.001 zl.
/potwierdzenie przelewu z dn. 17.04.2014 r. k. 16/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu strona powodowa B. K. dochodzila zasadzenia na jej rzecz od pozwanej A. J. kwoty 26.024
z} tytulem dalszego zachowku po Z. J. (1). Pozwana kwestionowala zasadno$¢ roszczenia wskazujac, iz wyplacona
kwota 25.001 zl jest kwotg wystarczajaca, za$ dalsze roszczenia winny ulec oddaleniu jako naruszajgca art. 5 k.c.

W ocenie Sadu roszczenie powodki podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.



Dla oczyszczenia przedpola rozwazan wskazac nalezy, iz stosownie do tresci art. 991 § 1 k.c. zstepnym, matzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory
by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).
Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (§ 2). Zobowiazanie z tytulu
zachowku cigzy zatem zasadniczo na spadkobiercach.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz na mocy testamentu notarialnego sporzadzonego przez Z. J. (1) jedyna jego
spadkobierczynig byla wnuczka A. J.. Do kregu spadkobiercow ustawowych nalezalo zas oprocz A. J. rowniez powodka
B. K. — corka zmarlego.

Przechodzac do rozwazan, czy powodce przystuguje zachowek i w jakiej wysokoSci wskazaé nalezy, iz prawa
uprawnionego aktualizuja sie m.in. wowczas, gdy w sporzadzonym testamencie spadkodawca rozrzadzit swym
majatkiem w ten sposodb, iz spadkobierca ustawowy nie otrzymal spadku w wysoko$ci odpowiadajacej zachowkowi.
Ustalenia wymagatla wysoko$¢é substratu zachowku naleznego powodce co do zasady. Stosownie do tresci art. 993 k.c.
przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku darowizny
oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Sposéb rozliczania darowizny dokonanej przez spadkodawce
na rzecz uprawnionego do zachowku okresla art. 996 k.c. zgodnie z ktérym (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
otwarcia spadku) darowizne uczyniona przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu
zachowek. Jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek
takze darowizne uczyniona przez spadkodawce wstepnemu uprawnionego. Substrat zachowku tworzy zatem czysta
warto$¢ spadku powiekszona o darowizny doliczane do spadku. Okre$lenie czystej wartosci spadku nastepuje poprzez
obliczenie wartoS$ci aktywow spadkowych i odjecie pasywow.

Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia wysoko$ci substratu zachowku, zgodnie z trecia art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal na powddce B. K.. Powodka wskazala, iz skladniki majatku wchodzace w sktad
spadku maja warto$¢ 194.500 zl i naleza do nich wartoé¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. o wartoéci 160.000
z}, telewizor marki P. o wartoéci 2.000 zl, dwie lokaty w banku o warto$ci lacznie 30.000 zl oraz érodki pieniezne
zgromadzone na koncie spadkodawcy w wysokos$ci 2.500 zl. Twierdzenia swe powddka wykazala jedynie cze$ciowo i
jedynie co do zasady w zakresie lokalu mieszkalnego, telewizora, jednej lokaty w banku oraz §rodkéw pienieznych —
okolicznoSci te zostaly przyznane przez pozwana.

Ostatecznie miedzy stronami nie bytlo kwestionowane, iz spadkodawca pozostawil po sobie telewizor o warto$ci
300 zl oraz Srodki pieniezne na koncie 9.894,27 zl. Sporna byla natomiast warto$¢ lokalu mieszkalnego oraz lokat
w Banku (...) S.A. Na podstawie opinii bieglego sadowego ds. szacunku (...), ktéra w ocenie Sadu ze wzgledu na
swa spdjnose, rzetelnos$¢ oraz duze do$wiadczenie bieglego zasluguje na walor pelnowarto$ciowego zrédla wiedzy
specjalnej, wydruku z ksiegi wieczystej lokalu przy ul. (...) w L. i twierdzen stron Sad ustalil, Ze w sktad spadku po Z. J.
(1) wchodzit tenze lokal o warto$ci 132.000 zt. W zakresie wartoéci i iloéci lokat pozostawionych przez spadkodawce
Sad opart sie na informacji z banku oraz przyznanej przez pozwana okolicznosci, iz Z. J. (1) pozostawil po sobie
jedna lokate o wartoéci 10.000 zl. Powo6dka nie przedstawila materiatu dowodowego mogacego wykazaé okolicznosé
odmienng. Nawet w razie uznania, iz spadkodawca w przeszloéci posiadal wieksze Srodki majgtkowe, brak podstaw
do ustalenia iz istnialy one w chwili otwarcia spadku.

Konkludujac, aktywa majatku Z. J. (1) wynosily 152.194,27 zl.

Rozwazenia wymagal podniesiony przez powo6dke zarzut koniecznoéci doliczenia do substratu zachowku uczynionych
na rzecz pozwanej przez spadkodawce darowizn. Sad jednak, po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy, nie znalazl podstaw
do uczynienia tego. Darowizny wskazane przez powddke byla jasno i wyraznie opisane w tytulach przelewow. Z
zeznan Swiadkéw dopuszczonych na wniosek pozwanej, w szczego6lnos$ci B. S. (1) wynikalo, iz kwoty te w istocie byly



wydatkowane w sposob opisany przez Z. J. (1) — tj. na jego rzecz. Odnoszac sie za$ do darowizny kwoty 5000 zl na
rzecz powodki, to jak stusznie zauwazyl pelnomocnik pozwanej, nie podlega ona doliczeniu do substratu zachowku —
zgodnie z treScig art. 994 § 1 k.p.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Wskazuje sie, iz mowa o
darowiznach o niewielkiej wartosci wreczanych z powodu okreslonej okazji. Ocena wymogu ,drobno$ci” powinna
odbywac sie przy tym w kontekscie sytuacji majatkowej stron umowy darowizny. Przekladajac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz darowizna kwoty 5.000 zl na rzecz pozwanej zostala
przez Z. J. (1) dokonana jako drobna darowizna zwyczajowo w danych stosunkach przyjeta. Dokonujgc powyzszej
oceny Sad uwzglednil przede wszystkim okazje z jakiej darowizna zostala uczyniona — tj. bezspornie §lub wnuczki, a
takze zdecydowanie dobra sytuacje majatkowa spadkodawcy, ktory bedac samotnym emerytem posiadajacym wtasne
mieszkanie i nieposiadajacym zadnych zobowigzan poza biezacym utrzymaniem, uzyskiwal miesiecznie Swiadczenie
emerytalne w kwocie ponad 3.500 zi. W tym $wietle darowizna nie wykraczala swa wysokoS$cia poza darowizny w
danych stosunkach przyjete.

Ocenie podlegaly rowniez podniesione dlugi spadkodawcy. Do takich Sad zaliczyt niekwestionowany przez pozwang
a splacony przez powodke diug z tytutlu rozwigzania umowy telekomunikacyjnej zawartej przez Z. J. (1). Okoliczno$é
ta byla bezsporna miedzy stronami. Sad rowniez zaliczyl koszty pogrzebu, przyjmujac ich wysoko$é na kwote 6.500
zl, ktéra wynikala z zeznan pozwanej. Jednakze pozwana otrzymata kwote 4.000 zl z wojskowego biura emerytalnego
tytulem zwrotu zasitku pogrzebowego, a zatem do odliczenia pozostaje kwota 2.500 zt.

Konkluduja wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu czysty substrat zachowku po Z. J. (1) odpowiada kwocie stanowigcej
warto$¢ aktywow spadku w kwocie 152.194,27 zI pomniejszonej o warto$¢ dlugu spadkowego wzgledem firmy
telekomunikacyjnej w wysokoSci 660,75 zl. I kosztu pogrzebu 2.500 zl. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz wskazane powyzej sktadniki majgtku —dodatnie i jeden ujemny — wchodzily w sklad spadku po
spadkodawcy w chwili otwarcia spadku. Skoro udzial spadkowy powddki wynosil %2 czeéci spadku, to uprawniona jest
ona do zachowku odpowiadajacego V4 cze$¢ substratu zachowku. Odnoszac powyzszy ulamek do ustalonej wartosci
czystego substratu zachowku Sad ustalil, iz pozwana A. J. zasadniczo zobowigzana byla zaplaci¢ na rzecz B. K. z tytulu
przystugujacego jej zachowku kwote 37.258,38 zl.

Oceny wymagal jednakze podniesiony przez pozwana A. J. zarzut, iz dochodzenie przez powodke B. K. roszczen z
tytulu zachowku po Z. J. (2) stoi w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spotecznego, albowiem powodka postepowala
w sposoOb razaco sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz stosunkami rodzinnymi. Odnoszac sie do
przedmiotowego zarzutu w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie jest
poglad, iz art. 5 k.c. w odniesieniu do spraw o zachowek — jakkolwiek dopuszczalny — winien by¢ jednak stosowanie
szczegoblnie ostroznie (por. glosa A.Szpunara, NP. 1983, nr 2 do wyroku SN z 19.05.1981 r., III CZP 18/81, OSNCP
1981 nr 12, poz. 228). Wskazuje sie, iz instytucja zachowku jest metoda ustawowego zabezpieczenia intereséw os6b
najblizszych spadkodawcy z uwagi na dopuszczalno$é ustanowienia przez spadkodawce spadkobiercg osoby réwniez
catkowicie spoza kregu najblizszych krewnych. Wskazuje sie, iz zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zachowku jest
to mozliwe jedynie w wyjatkowych przypadkach, albowiem istota zachowku jest realizacja obowiazkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich bardzo bliskich krewnych i malzonka (por. wyroki: SA w B. z dnia 18.03.2015
r., 1 ACa 908/14, LEX nr 1665058, SA w L. z dnia 13.06.2014 1., I ACa 820/13, LEX nr 1498964).

W ocenie Sadu pierwszej instancji dla ustalenia granic uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
poprzez zadanie zachowku kluczowym jest ustalenie priorytetowej zasady swobody rozporzadzalnoéci spadkiem
przez spadkodawce, ktory moze ustanowi¢ swym spadkobierca dowolng osobe. Podkresli¢ nalezy, iz pomimo
wyzej wspomnianego moralnego uzasadnienia instytucji zachowku spadkodawca z uzasadnionych przyczyn moze
zdecydowac¢ sie na pozbawienie spadkobiercy ustawowego nawet tej formy zabezpieczenia jego praw. Zgodnie z art.
1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie),
jezeli uprawniony do zachowku:



1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

W zakresie wydziedziczenia spadkobiercy ustawowego, tj. pozbawienia prawa do zachowku wskazaé nalezy, iz
spadkodawca Z. J. (2) z mozliwosci tej nie skorzystal. Spadkodawca sporzadzil testament, w ktérym przeznaczyl
caly swoj majatek A. J., jednakze nie odnitst sie w zaden sposéb do wydziedziczenia powddki. Niemniej jednak,
po wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, iz zachowanie powo6dki
wzgledem rodzicéw, a w szczegdlnoSci zmarlego ojca bylo na tyle karygodne, iz wystapienie z wykraczajacym
poza wyplacona kwote 25.001 zl zadaniem dalszego zachowku bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
prowadzilo do obnizenia naleznego powddce zachowku.

Zarzut naduzycia prawa podmiotowego zostal przez pozwang udowodniony. Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie
sad opartl sie na dowodach z zeznan §wiadkéw T. K. (1), L. J., czeSciowo rowniez Z. K. oraz malzonkoéw K., za$ przede
wszystkim — B. S. (1), bedacej osoba obca dla stron i jednoczesnie pozostajaca ze spadkodawca w bliskich, codziennych
stosunkach, ktora przez kilka lat byla opiekunka zaréwno W. J., jak i Z. J. (1). Ze wzgledu na charakter stosunkow
panujacych miedzy B. S. (1) a spadkodawca zeznania tegoz §wiadka byly dla Sadu najbardziej wiarygodne i pomocne
przy ocenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

W zakresie zeznan $wiadkéw dopuszczonych na wniosek powodki zauwazyé nalezy, iz Sad dat im wiare jedynie
czeSciowo — w takim zakresie, w jakim dany Swiadek mogl mieé realng mozliwo$¢ posiasé wiedze samodzielnie i
empirycznie. K. K. (2) i jej maz byli zatem $wiadkiem jedynie ze slyszenia — swoja wiedze nabywala od powodki, co
powoduje moznos$é przyjecia jedynie, iz powodka o rodzicach méwila — zeznania nie potwierdzaja zas, iz twierdzenia
powddki byly prawdziwe. Maz powodki — Z. K. byl swiadkiem wysoce zainteresowanym rozstrzygnieciem sprawy,
co pomniejsza walory dowodowe jego zeznan. Co wiecej, jego zeznania nie majg waloru spdjnosci — skoro bowiem
jego zona regularnie kontaktowala sie z rodzicami i wzajemnie sie odwiedzali to brak jest podstaw do uznania, ze jej
maz mogt nie wiedzie¢ na co chorowat Z. J. (1). Nielogiczne jest rowniez stwierdzenie, Ze niemozliwym byto wspdlne
spedzanie $wiat. Swiadek nie rozwinal tegoz watku wypowiedzi, co wskazuje na nie rzeczywista niemozliwoé¢, a w
istocie niecheé. Nadto $§wiadek w zaden sposdb nie sprecyzowal jaki rodzaj probleméw zdrowotnych dotykal powodke,
a ktory to moglby uzasadnic jej absencje na pogrzebach wlasnych rodzicéw, co rodzi przekonanie, iz nie istniata
obiektywna niemozno$¢ a raczej zwyczajna nieche¢ uczestniczenia w zdarzeniu.

Przy ustalaniu stosunkéw rodzinnych miedzy powddka i spadkodawca, a takze pozwang i spadkodawca Sad
pomocniczo opart sie rowniez na dowodzie z fragmentu listu ojca powo6dki uznajac jego prawdziwosé w zestawieniu z
zeznaniami B. S. (1), a takze na dowodzie z fotografii pozwanej przestawiajacej ja i jej rodzine ze spadkodawca.

W oparciu o wszystkie powyzsze dowody Sadu ustalil, iz zachowanie powo6dki wzgledem rodzicow naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego i reguly postepowania w rodzinie. Powodka po wyjezdzie ponad 30 lat temu do Niemiec
praktycznie urwala kontakty z rodzicami. Sad odmowil wiary twierdzeniom powddki i jej meza jakoby rodzice
odwiedzali powddke w Niemczech. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na poparcie przedmiotowych twierdzen, za$ z
ww. wzgledéw Sad odméwil im wiary. O naganno$ci zachowania powddki §wiadczy rowniez fakt unikania kontaktoéw
z rodzicami w Polsce. Za zycia matki powodka w ogdle nie odwiedzala rodzicéw, p6Zniej zas jedynie kilkukrotnie
odwiedzila ojca pomimo bytno$ci w Polsce okolo 2 razy do roku. Co wiecej, jedno ze spotkan bylo zupelnie
przypadkowe, albowiem powodka mimo przyjazdu do kraju nie powiadomila o tym ojca i go nie odwiedzila. O
chlodnych relacjach z ojcem $wiadczy réwniez fakt, iz powodka z mezem przy przyjezdzie do kraju zatrzymywali sie
w hotelu zamiast — jak nakazuje zwyczaj — u ojca. Powddka nigdy nie spedzala z ojcem $., z wyjatkiem jednego razu
— tez zdaje sie wbrew woli powodki — kiedy to jej corka chciala przedstawié¢ dziadka rodzicom swego narzeczonego.
To pozwana zapewniala spadkodawcy w czasie wszelkich wiekszych S. piecze zabierajac go do swojego domu, gdzie



spedzal je w rodzinnym gronie. W ocenie Sadu dla przyjecia, iz zachowanie powo6dki bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego nie wystarcza samo stwierdzenie, ze miala ona z ojcem kontakt telefoniczny. Okolicznoéc
sporadycznych jedynie kontaktow telefonicznych potwierdzita B. S. (1). Powddka nie interesowala sie losem ojca,
nie organizowala mu potrzebnej opieki ani codziennej ani tez medycznej, ktore to czynnosci podejmowala wzgledem
Z. J. (1) jedynie pozwana. W przekonaniu Sadu najbardziej razacym przejawem zachowania powodki sprzecznego
z regulami postepowania w rodzinie byla niczym nieuzasadniona absencja powo6dki na pogrzebach zar6wno matki,
brata jak i ojca. Enigmatyczne jedynie wyjasnienia, iz nieobecno$¢ spowodowana byla ,przyczynami zdrowotnymi”
nie jest w ocenie wystarczajaca, nie spos6b bowiem przypuszcezaé iz powodka — zasadniczo dobrego zdrowia, ktore
pozwalalo jej na wizyty w kraju 2 razy w roku — zapadala na nim akurat w trzech r6znych terminach pogrzebéw i na
dodatek tak powaznie, ze nie pozwalalo jej to na przyjazd na pogrzeb najblizszych. Zachowanie powo6dki stanowilo
zatem przyklad skrajnego braku szacunku okazanego rodzinie. Co wiecej, z zeznan B. S. (1) i z zalaczonego listu wynika,
iz zachowanie powddki wzgledem rodziny bylo powodem wielkiej przykro$ci sprawionej ojcu, ktéry miat do niej zal
za cierpienia emocjonalne sprawiane matce. Jednocze$nie powddka w toku postepowania nie wyjasnila jaka byla
przyczyna jej ewidentnie lekcewazacego i niechetnego stosunku do matki, ale réwniez ojca.

Oceniajac powyzsze, nawet przy przyjeciu stricte moralnego charakteru instytucji zachowku powodujacego
spodniesienie poprzeczki” przy ocenie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci konkretnego przypadku (tak T. J. w glosa do wyroku SN z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/2003, LexisNexis
nr (...), PiP 2005, nr 6, s. 111), zachowanie takich norm nie spelnialo. Wobec jednak sprzeczno$ci stricte spolecznej
i emocjonalnej Sad uznal, iz niezasadnym bylo calkowite oddalenie powodztwa, a jedynie obnizenie zachowku do
lacznej kwoty 30.000 zl, co spowodowato konieczno§é uwzglednienia powddztwa jedynie w zakresie 5.000 zl. W
pozostalej czes$ci Sad powodztwo oddalit jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

O odsetkach od zasadzonej czeéci roszczenia Sad rozstrzygnal opierajac sie o tres¢ art. 481 § 1 k.c. W sytuacji, gdy
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opoOznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stato
sie ono wymagalne. Roszczenie o zaplate zachowkow jest Swiadczeniem nieterminowym, a zatem staje sie wymagalne
wskutek wezwania (art. 455 k.c.).

Sad uznal, iz roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanej odpisu pisma stanowigcego
wezwanie do zaplaty kwoty 51.025 zl, zgodnie z terminem wskazanym w ww. wezwaniu, tj. z dniem 3 kwietnia 2014
r. Z tego wzgledu Sad uznat za zasadne zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych od zasgdzonej
czesci roszczenia od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzek! opierajac sie o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu tj. o art. 100
k.p.c. wobec okoliczno$ci, iz pow6dka przegrala postepowanie w 81%, za$ pozwana w 19%. W takim tez zakresie kazda
ze stron winna ponie$é koszty procesu, ktore lacznie wyniosly 8.080,14 zt. Powddka poniosta koszty w kwocie 5.563,14
z}, na ktore sktadaly sie 1302 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, 25 zt tytutem kosztow wydania informacji przez bank
(k. 58, k. 72), 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 1.919,14 z} tytulem wynagrodzenia bieglego B. (k. 147, k. 184), zas§ pozwana koszty zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 2.417 zl.

Zuwagi na wynik procesu pozwana winna ponie$¢ koszty w kwocie 1.535,27 zt. Z tego wzgledu Sad zasadzit od powodki
na rzecz pozwanej kwote 881,77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. Sad nakazat zwréci¢ ze Skarbu — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz powddki kwote 1.085,86 zt (k. 147, k. 184) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wynagrodzenie biegtego B., za$ pozwanej kwote 500 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki na koszty podrézy swiadkow
(k. 116).



