Sygn. akt I C 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A

o ustalenie:

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu;

3. przyznaje adw. W. L. wynagrodzenie za udzielonga powodowi pomoc prawna z urzedu w kwocie 1.476 zlotych (tysiac
czterysta siedemdziesiat sze$¢), obejmujaca nalezny podatek VAT, i nakazuje wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panhstwa -
kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi;

4. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 240/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 marca 2015 r. J. S. wniost o umorzenie pozyczki pienieznej zawartej w umowie pomiedzy nim a (...)
Spoétka Akcyjna w W.. Uzasadnieniem i podstawg faktyczna zadania powoda byt wypadek komunikacyjny z dnia
6 grudnia 1989 r. Powod wskazal, ze okoliczno$é ta ograniczyla go w pelnej zdolnosci do wykonywania czynno$ci
prawnych. Ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda doprecyzowal roszczenie powoda w piSmie procesowym z dnia
23 listopada 2015 r. wskazujac, ze powddztwo dotyczy ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki z dnia 14 sierpnia 2014
r. zawartej pomiedzy J. S. a (...) Spdtka Akcyjna z powodu znajdowania sie przez powoda w momencie zawierania
umowy w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, tj. na podstawie art. 82 k.c.

/pozew k. 2-8, pismo procesowe k. 107-109/

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. zwolniono powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, natomiast
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. oddalono wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Jednakze postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. ustanowiono dla powoda pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie k. 41, postanowienie k. 45, postanowienie k. 92/

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.



/odpowiedz na pozew k.71-75 /
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 8 grudnia 1989 r. powdd uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, w ktérym zostal potracony przez
samoch6d. W wyniku wypadku doznal zlamania w dwoch miejscach dolnego zarysu oczodolu lewego i zlamania
kosci nosa. Konsekwencja wypadku byly takze liczne zlamania koSci twarzoszezeki, krwiaki zatok obocznych nosa,
rozedma podskorna twarzy. U powoda wystapily takze wewnatrzczaszkowe ogniska nadzianki krwawej, powietrza
przy biegunie czolowym lewym. W wyniku wypadku powdd doznal urazu glowy ze stluczeniem modzgu i wtérng
encefaopatia pourazowa.

/opinia bieglego 118-119 verte, dokumentacja medyczna: k. 12-32, 88, 88 verte, 113, 65-66, /

W dniu 14 sierpnia 2014 r. powod zawarl umowe pozyczki z (...) Spbétka Akcyjna w W.. W momencie zawarcia
umowy powdd cierpial na schorzenia: uraz glowy ze stluczeniem mozgu (konsekwencje wypadku z dnia 6 grudnia
1989 r.), encefalopatie, cukrzyce typu I1, obustronna ghuchote, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZwiowego oraz
nadci$nienie tetnicze. Choroby i schorzenia wskazane wyzej nie ograniczaly w chwili zawierania umowy mozliwosci
kierowania przez powoda swoim postepowaniem, podejmowania decyzji i wyrazenia woli oraz rozumienia znaczenia
skladanych o$wiadczen. W chwili zawarcia umowy powod nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Skutki wypadku z dnia 6 grudnia 1989 r., w postaci urazu glowy, ze stluczeniem
mozgu i wtérna encefalopatia pourazowa lub inne, wspolistniejace schorzenia, nie skutkowaly zaburzeniem czynnoéci
psychicznych w chwili zawierania umowy pozyczki. Z uwagi na swe problemy ze stuchem mogl jedynie odczuwac
dyskomfort w komunikacji.

/opinia bieglego k. 118 verte, dokumentacja medyczna: k. 12-32, 88, 88 verte, 113, umowa pozyczki k. /

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, na ktory skladaly sie
opinie bieglych oraz dokumentacja medyczna przedstawiona przez powoda. Powdd dochodzit ustalenia niewazno$ci
umowy na podstawie art. 82 k.c., ktéry to przepis wymaga dla wypelnienia dyspozycji zawartej w nim normy prawnej
ustalenia faktow o charakterze medycznym, zwigzanych z mozliwoSciami psychiczno-zmystowymi do skladania w
sposob $wiadomy o$wiadczen woli. Okoliczno$c¢ ta wymagata dopuszczenia dowodu z opinii bieglych z zakresu nauk
medycznych: psychiatry, psychologa i neurologa. Kompleksowa analiza stanu zdrowia psychicznego, a w szczeg6lnoéci
okolicznoSci, o ktdrych mowa w art. 82 k.c. nie byla w pelni mozliwa z uwagi na okoliczno$ci zawinione przez powoda.
Powod bowiem nie stawil sie na badanie u bieglego psychologa i psychiatry. Z uwagi na niestawiennictwo powoda u
wymienionych specjalistéw, Sad byl zmuszony ustali¢ stan zdolno$ci do swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli jedynie w oparciu o opinie bieglego z zakresu neurologii. Opinia ta jest sporzadzona w sposob rzetelny
i fachowy, zawiera wszelkie aspekty relewantne dla oceny zdolnosci do swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia
woli przez powoda z punktu widzenia neurologii. Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron, z ograniczeniem do
przestuchania strony powodowej, jednakze z uwagi na niestawiennictwo powoda, pominal ten dowod.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powdd dochodzil ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki. Jego roszczenie materialne opieralo sie na art. 82 k.c.,
natomiast roszczenie procesowe polegalo na zadaniu ustalenia niewazno$éci umowy, o ktérym to rodzaju powodztwa
mowa w art. 189 k.c. Przechodzac do analizy obu roszczen nalezy wskaza¢, ze powod mogl zasadnie wystapié z
roszczeniem procesowym. W teorii procesu cywilnego oddziela sie bowiem zagadnienia roszczenia procesowego od
zasadnoSci roszczenia materialnego. Wyjasniajac pierwsze z nich nalezy wskazaé, ze oznacza ono dopuszczalno$é
drogi sadowej, a wiec oparcie przez powoda swojego roszczenia (procesowego) na zdarzeniach prawnych, ktére moga



stanowi¢ zrédlo stosunkéw cywilnoprawnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN
1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6).

Przechodzac do analizy braku istnienia roszczenia materialnoprawnego, z uwagi na ktéry powddztwo zostalo
oddalone, nalezy wskazaé, ze zgodnie z tresciag art. 82 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zloZone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych. Przepis ten nalezy do instytucji wad o§wiadczenia woli.

Wada os$wiadczenia woli polega badZ na nieprawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu woli, badZ na niezgodnoSci
miedzy powzieciem woli a jej przejawem. To z natury rzeczy subiektywne pojecie podlega obiektywizacji zaleznie
od istniejgcych w danej sytuacji okoliczno$ci faktycznych, a takze od speklnienia okre$§lonych w ustawie przestanek.
Termin "wada oS§wiadczenia woli" stanowi zatem zbiorcza nazwe dla oznaczenia stanéw faktycznych, uzasadniajacych
pozbawienie o$wiadczenia woli skuteczno$ci prawnej badz przez samego ustawodawce, badZ przez autora
o$wiadczenia woli, jednakze tylko przy istnieniu przeslanek uksztaltowanych przez norme prawna po dokladnym
rozwazeniu intereséw stron (Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 25; zob. takze Grzybowski, w: System, t. I,
1985, s. 569—572). Pozbawienie skutecznos$ci wadliwej czynno$ci prawnej oznacza badz jej niewazno$é bezwzgledna
(brak $swiadomosci lub swobody, pozornosé), badz jej niewazno$é wzgledna, czyli wzruszalno$¢ (pozostale wady
o$wiadczenia woli).

Stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec
oznaczaé zupelnego zaniku $wiadomosci (orz. SN z 2.9.1948 r., Po C 188/48, PN 1948, Nr 11—12, s. 537; wyr. SN
z 27.7.2010 r., II CSK 147/10, Legalis). Brak $wiadomo$ci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemoznoscia
zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych os6b, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania
(Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 42—43; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 385; zob. tez wyr. SN
z 11.12.1979 r., II CR 448/79, OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 45; z 7.2.2006 r., IV CSK 7/05, Legalis). Stan wylaczajacy
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze byé¢ rozumiany tylko jako stan, w ktéorym mozliwo§¢ wolnego
wyboru jest calkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete
rozwazang wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie (Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 44; zob.
tez orz. SN z 2.9.1948 r., Po C 188/48, PN 1948, Nr 11—12, s. 537; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 385—
386; wyr. SN z 7.2.2006 r., IV CSK 7/05, Legalis). Przekladajac wskazane poglady wyrazone w pi$émiennictwie na
grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze powdd z cala pewnoscia w chwili zawierania przedmiotowej umowy
pozyczki nie mial wylaczonej sSwiadomosci, a na pewno nie w takim zakresie, aby mo6c méwié o catkowitym wylaczeniu
wolnego wyboru. Jedyne ograniczenie jakim byl dotkniety to problem ze stuchem, ktéry to problem jest indyferentny
dla przedmiotowej sprawy, przede wszystkim z powodu pisemnej formy umowy pozyczki oraz tego, ze wada stuchu
nie wylacza §wiadomosSci czlowieka, a takim stopniu, aby méwié, ze byl on pozbawiony wolnego wyboru.

Wrylaczenie $wiadomos$ci albo swobody ma miejsce w szczegolnosci w wypadku choroby psychicznej, niedorozwoju
umyslowego, a takze innego, chocby przemijajacego zaburzenia czynno$ci psychicznych. Takie inne zaburzenia
psychiczne moga by¢ spowodowane zwlaszcza alkoholizmem, narkomania, wysoka goraczka, hipnoza, oblozna
chorobg, uwigdem starczym i agonia (post. SN z 4.4.1985 r., II CZ 41/85, Legalis). Wystepowanie objawéw choroby
psychicznej nie jest rownoznaczne z niezdolno$cia do §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli
(wyr. SN z 20.4.2017 1., 11 CSK 435/16, Legalis).

W przedmiotowej sprawie chwilg relewantng jest chwila zawarcia umowy. Ustalony w sprawie stan faktyczny
wskazuje, ze we wskazanej chwili, z punktu widzenia medycznego, powdd nie znajdowat sie w stanie pozwalajacym
uznad, ze zostala wypelniona hipoteza art. 82 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze powdd ma problemy natury psychicznej,
jednakze $cisla wykladnia przepisow o wadach o$wiadczenia woli, uzasadniona doniosloécia instytucji, a przede
wszystkim skutkéw dla obrotu cywilnoprawnego, nie pozwala kwalifikowa¢ nawet ewentualnej choroby psychicznej
jako okolicznoSci czyniacej ipso iure umowe niewazng. Ustawodawca tworzac ramy normatywne art. 82 k.c. byl
Swiadomy, ze nie kazda choroba psychiczna jest okolicznos$cia wylaczajaca mozliwos$¢ swiadomego podjecia decyzji i



wyrazenia woli. Przyjecie pogladu odmiennego bylo by wyktadnia contra legem, nadto rozszerzajaca hipoteze normy
zawartej w art. 82 k.c., a przede wszystkim sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem i wiedza medyczna. Przedmiotowa
sprawa jest tego najlepszym przykladem, gdyz stan psychiczny i neurologiczny powoda kwalifikuje go jako osobe
chora pod wzgledem psychicznym, jednakze stan ten nie moze by¢ klasyfikowany jako wylaczajace Swiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Nalezy takze odwolaé sie jeszcze raz do pogladéw wyrazonych w literaturze, zgodnie z
ktoérymi wylaczenie Swiadomosci albo swobody w podjecie decyzji i wyrazeniu woli nie musi co prawda w catoSci
wylacza¢ §wiadomosci, lecz musi w sposéb caloSciowy wylacza¢ wolny wybor podmiotu skladajacego oSwiadczenie
woli. Pewnego rodzaju utrudnienia natury psychicznej, czy laryngologicznej moga tylko w pewnym stopniu utrudniaé
percepcje otaczajgcej rzeczywistosci i stosunkéw cywilnoprawnych, jednak z calg pewnos$cig nie wylaczaja wolnego
wyboru w decydowaniu co do swojej sytuacji i podejmowanych zobowigzan w obrocie cywilnoprawnym.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu. Okolicznosci, ktore
przemawiajq za takim rozstrzygnieciem to stan zdrowia powoda.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
2368) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Obowiqzek
ten ma charakter subsydiarny i publicznoprawny. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, jezeli zostanq pokryte przez Skarb Panstwwa nie stanowiq kosztéow procesu, o ktorych
mowa w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Podstawq ich ponoszenia przez Skarb Panstwa nie sq przepisy k.p.c.
dotyczqgce kosztow procesu ani przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300- tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
marca 2012 r., VCZ 161/11, LEX nr 1164758)

Zgodnie z brzmieniem § 5 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) stawka adwokacka wynosi 1.200 z1. Sqd przyznal
adw. W. L. kwote 1.476 z1 uwzgledniajgc w niej nalezny podatek VAT.

W zwiqzku ze zwolnieniem powoda od kosztéow sqdowych i przegraniem przez niego procesu
nieuiszczone koszty saqdowe przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.



