Sygn. akt I C 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: sekr. sagd Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Dréogi (...)

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda P. R. na rzecz pozwanego Miasta L. — Zarzadu Drogi (...) kwote 600 zlotych (szeSéset) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 66/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 stycznia 2015 roku powod , reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost
pozew skierowany przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Drogi (...) o zaplate kwoty 1.501 zlotych tytulem cze$ciowego
dalszego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2012 roku i o zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 12 stycznia 2012 roku powdd kierujac samochodem marki J. (...) nr rej. (...)
wjechal na ulicy (...) w L. w dziure w jezdni. Powod zglosil szkode pozwanemu, przedmiotowe zgloszenie zostalo
przesltane ubezpieczycielowi pozwanego — (...) S.A. i powodowi wyplacono kwote 514,03 zlotych w toku likwidacji
szkody. Zdaniem powoda naprawa samochodu , ktéry uszkodzony zostal wskutek zdarzenia, wynosi 2.930,48 zlotych.
A zatem dochodzona pozwem kwota stanowi dalsze cze$ciowe odszkodowanie nalezne w zwigzku ze szkoda.

W pozwie sformulowano takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego techniki samochodowej na
okoliczno$¢ zakresu i wysokoSci szkody.

/pozew k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2015 roku pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wni6st
o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazano, ze strona pozwana kwestionuje prawdziwoé¢ twierdzenia powoda
oraz same okoliczno$ci przebiegu zdarzenia oraz wysoko$c¢ szkody. Podniesiono tez, ze powdd posiada obecnie sze$¢
spraw cywilnych w toku o odszkodowania za uszkodzone opony, zawieszenia i inne podzespoly samochodowe.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana przylaczyla sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okolicznoSci wskazane przez powoda , a takze na okoliczno$é czy mozliwe jest aby wskazywane przez powoda
uszkodzenia samochodu powstaly w opisanych przez niego okoliczno$ciach.

/odpowiedz na pozew k. 30-32/

Na wniosek pozwanego Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. z pouczeniem o mozliwoS$ci zgloszenia
interwencji ubocznej i terminie rozprawy. Interwencja nie zostala zgloszona.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo, natomiast pelnomocnik
pozwanego zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.

/protokot k. 48-51/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 stycznia 2012 roku powod P. R. kierujac samochodem marki J. (...) nr rej. (...) wjechal na ulicy (...) w L.
w ubytek w jezdni.

Powod jechal sam, nie bylo $wiadkow zdarzenia, powdd nie wzywal policji. Powod kilkukrotnie, co najmniej 3-4 razy,
zglaszal juz pozwanemu szkody zwigzane z wjechaniem w ubytek w jezdni, takze co do samochodu J. (...). Pow6d ma
doswiadczenie i wie jak postepowac w takich sytuacjach.

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 13 stycznia 2012 roku.
/zawiadomienie k. 15, przestuchanie powoda k. 49-50/

Przedmiotowe zgloszenie zostalo przestane ubezpieczycielowi pozwanego — (...) S.A. W dniu 13 stycznia 2012 roku
ubezpieczyciel sporzadzit protokoét szkody. W druku zgloszenia szkody jako poszkodowanego wskazano P. D..

/protokot k. 16/

Powodowi wyplacono kwote 514,03 zlotych w toku likwidacji szkody. Ustalono, ze wskutek zdarzenia doszlo do
uszkodzenia tarczy kola tylnego prawego i przedniego prawego. Wyplacona kwota obejmowata koszt prostowania,
lakierowania tarczy i koszty robocizny.

/decyzja k. 19, kosztorys k. 20/

Powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, z ktorej wynika, ze naprawa szkody w pojezdzie J. (...) wynosi 2.930,48
zlotych.

/ekspertyza prywatna k. 21-22/

Powdd czesto zmienia samochody, $rednio uzytkuje je okolo 6-8 miesiecy. Nie zmienia tablic rejestracyjnych w
kupionych samochodach, bo za krotko nimi jezdzi, zeby to robié¢. Powod nie pamieta kiedy kupil samochdd J. (...), ani
ile ten samoch6d miatl lat w chwili zdarzenia.

Bezposrednio po najechaniu na ubytek w jezdni na ulicy (...) w dniu 12 stycznia 2012 roku powdd czul tzw. bicie na
kierownicy, ale samocho6d byt w stanie jechaé.

/przestluchanie powoda k. 49-50/

Ze wzgledu na zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia Sad oddalil wnioski dowodowe
stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wobec zasadnoSci zarzutu przedawnienia prowadzenie postepowania



dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci szkody bylto bezcelowe i naraziloby strony na niepotrzebne wydatki, a takze
na przedluzenie niniejszego procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

A zatem dla roszczen odszkodowawczych ex delicto wyznaczony zostal zasadniczy, trzyletni termin przedawnienia,
liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie zar6wno o samej szkodzie, jak i osobie zobowiazanej do jej
naprawienia, a zatem jezeli poszkodowany dowie sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody p6Zniej niz o samej
szkodzie, to ta pdZniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia (tak SN w wyr. z 10.4.2002 1., IV CKN 949/ 00,
Biul. SN 2002, Nr 11, poz. 11, oraz wyr. z 27.10.2010 1., VCSK 107/10, L.).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy uznac trzeba, ze z chwila wystapienia szkody powod dowiedzial sie o niej —
skoro jak twierdzi bezposrednio po zdarzeniu odczuwal. tzw. bicie na kierownicy. Niewatpliwie zatem powo6d mial
Swiadomos¢ , ze jego samochdd ulegt uszkodzeniu. Nie znal jeszcze wowcezas wysokosci szkody, co pozostaje bez
wplywu na ustalenie poczatku biegu przedawnienia. Juz w dniu powstania szkody powdd wiedzial takze jaki podmiot
zobowigzany jest do jej naprawienia, bo taka sytuacja przydarzyla mu sie juz kilkukrotnie wezeéniej Powdd miat pelng
$wiadomos¢ co do faktu, ze zobowigzanym do naprawienia szkody jest zarzadca drogi i jemu trzeba szkode zglosié,
co powod uczynit w dniu 13 stycznia 2013 roku. A zatem trzyletni termin przedawnienia w niniejszej sprawie liczyc
nalezy od dnia 12 stycznia 2012 roku. Uplynal on zatem bezskutecznie w dniu 12 stycznia 2015 roku, podczas gdy
pozew zlozono w dniu 16 stycznia 2015 roku.

Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu. Z oczywistych przyczyn nie ma w niniejszej sprawie zastosowania
przepis art. 819 § 4 kc. Roszczenie zostalo skierowane przeciwko zarzadcy drogi, a nie przeciwko ubezpieczycielowi.
Termin przedawnienia nie biegnie przeciwko pozwanemu od dnia wydania decyzji przez ubezpieczyciela, co wydaje
sie by¢ oczywiste.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Z. (...)
(...)



