Sygn. akt I C 814/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Emilia Raciecka

Protokolant: staz. Ewa Jarzebska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. G. kwote:

a. 37.231,41 (trzydzieSci siedem tysiecy dwiescie trzydziesci jeden 41/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot:

-1.600 zlotych (tysiac sze$¢set) dnia 10 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty;

-35.631,41 zlotych (trzydziesci pie¢ tysiecy szeécset trzydzieSci jeden 41/100) od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty;

b. 1.180 zlotych (tysiac sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. obciaza pozwanego (...) S.A. w W. obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi kwoty 2.514,08 (dwa tysiace pieéset czternascie 8/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. Akt I C 814/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2014 roku powdd M. G., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1.600 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z
odsetkami od dni 21.11.2011 roku do dnia zaplaty i o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 13. 09.2011 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego
szkody majatkowej doznal powod, poniewaz uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki S. (...). Powdd zawart
z pozwanym umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. Pozwany uznal, ze nastgpila szkoda catkowita i wyplacil
powodowi kwote 4.614,60 zlotych jako r6znice wartoSci pojazdu sprzed wypadku i po wypadku. Powod za$ wywodzi,
ze szkoda nie miata charakteru szkody calkowitej i doszlo do zanizenia odszkodowania.



/pozew k. 2-4/

W odpowiedzi na pozew z dnia 23.09.2014 roku pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu podniesiono, ze rozliczenie nastgpilo w oparciu o obowiazujace Ogolne Warunki Ubezpieczenia , a
szkoda miala charakter szkody catkowitej i dlatego w ramach odszkodowania powodowi wyptacono réznice wartosci
pojazdu przed szkoda i po szkodzie.

/odpowiedz na pozew k. 43/

Pismem procesowym z dnia 22 lipca 2015 roku powod rozszerzyt powddztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 37.231,41
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3.02.2014 roku do dnia zaplaty.

/pismo k. 143/

Pismo doreczono pozwanemu w dniu 31 lipca 2015 roku. Pozwany nie uznal powddztwa w zakresie rozszerzonym.
/dowdd doreczenia k. 151, pismo k. 147/

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco potwierdzona polisa (...).

Zgodnie z § 22 ust. 8 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub
Sredniego przedsiebiorcy ustalonych uchwala zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku ze zmianami
ustalonymi uchwala nr UZ/399/2010 z dni 8 listopada 2010 roku w razie powstania szkody catkowitej (tzn. gdy koszt
naprawy przekroczy 70% warto$ci pojazdu) ubezpieczyciel ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartoéci
pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci.

Strona pozwana na podstawie umowy autocasco zobowigzala sie naprawi¢ szkode poniesiona przez powoda
a polegajaca na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu marki (...) nalezacego do powoda w wariancie
SERWISOWYM (§ 20 ust. 3 pkt 1 OWU).

/polisa k. 5-8 OWU k. 72-77/

W dniu 13. 09.2011 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego szkody majatkowej doznal powod,
poniewaz uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki S. (...).

/bezsporne/

Decyzja z dnia 20.10.2011 roku powoda poinformowano o przyznaniu odszkodowania w kwocie 4.614,60 zlotych przy
uwzglednieniu wartoéci pojazdu przed wypadkiem w kwocie 53.700 zlotych i po wypadku w kwocie 49.085,40 zlotych.
Poinformowano takze powoda o ewentualnym nabywcy wraku, ktéry wygral licytacje na platformie internetowej —
(.)L., (.)s.c.wK..

/pismo k. 14 wraz z wyceng k. 15-23/

Pismem z dnia 3 .11.2011 roku , nadanym do pozwanego w dniu 24.11.2015 roku , powod zakwestionowal stanowisko
pozwanego i zadal wyplaty naleznego odszkodowania.

/pismo k. 25/



Decyzja z dnia 20.10.2011 roku pozwany podtrzymal dotychczasowa decyzje.
/pismo k. 26/

Pismem nadanym do pozwanego w dniu 03.02.2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 ztotych
tytulem odszkodowania z odsetkami od dnia 21.11.2011 roku do dnia zaplaty.

/zgloszenie k. 144/

Warto$¢ pojazdu powoda w stanie przed szkoda wynosi 90.500 zlotych netto.

Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 42.683 zlotych.

Przewidywany koszt naprawy pojazdu wedlug stawek maksymalnych wynosi 47.480 zlotych.
Przecietny koszt naprawy samochodu dla wariantu serwisowego wynosi 41.846,01 zlotych.
/opinia bieglego k. 101-113/

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Zadna ze stron nie kwestionowala ustalef bieglego z zakresu mechaniki
pojazdowej. Wnioski tej opinii Sad przyjal za wlasne ustalenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 §1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Zgodnie z §2 pkt 1 w/w przepisu, Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 38481 ke, ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegoblnosci ogdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco zawartej miedzy stronami, stanowily zatem ogolne warunki
ubezpieczenia strony pozwanej. W tych ogblnych warunkach ubezpieczenia strona pozwana zobowigzala sie naprawic
szkode poniesiona przez powoda a polegajaca na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu marki (...) nalezacego
do powoda w wariancie SERWISOWYM.

Wartoé¢ pojazdu powoda w stanie przed szkodg wynosi 90.500 zlotych netto. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
wynosi 42.683 zlotych. Nie ma zatem podstaw , aby zgodnie z OWU ustali¢, ze szkoda miala charakter szkody
catkowitej. Przecietny koszt naprawy samochodu dla wariantu serwisowego wynosi 41.846,01 zlotych. Powodowi
wyplacono w toku postepowania likwidacyjnego kwote 4.614,60 zlotych, a zatem nalezne odszkodowanie wynosi
37.231,41 zlotych i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powoda.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 455 ke. I tak: od kwot zgloszonych
w pozwie Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (czyli od dnia
10.09.2014 roku k. 42) uznajgc , ze od tego dnia roszczenie stalo sie wymagalne, a pozew zastepuje wezwanie do
zaplaty. Co prawda , w aktach sprawy jest wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego wczeéniej, ale powdd nie
wykazal, kiedy to wezwanie zostalo pozwanemu doreczone, jest w aktach tylko dowod nadania. Zdaniem Sadu to
powoda obciazal w tej sprawie obowigzek wykazania daty poczatkowej naliczania odsetek poprzez udowodnienie, ze
przedmiotowe wezwanie dotarto do pozwanego i kiedy.



Jedli idzie o kwoty zgloszone w ramach rozszerzenia powodztwa, to pismo obejmujgce rozszerzenie pozwany otrzymat

w dniu 31.07.2015 roku (k.151) i dlatego Sad zasadzil odsetki od dnia nastepujacego po tym dniu w zakresie kwot
rozszerzonych.

W pozostalym zakresie roszczenie w zakresie odsetek zostalo oddalone.

Powdd wygral sprawe w calosci (art. 98 kpce). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu
w kwocie 1.180 zlotych (80 zlotych oplata od pozwu, 500 zlotych zaliczka na bieglego k. 135, wynagrodzenie
pelnomocnika k. 600 zlotych).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw procesu
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 2.514,08 zlotych (k.135 732,08 zlotych - wynagrodzenie
bieglego i 1.782 zlote — oplata od rozszerzonej czeéci powoddztwa).



