Sygn. aktIC 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : Kamil Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa T. K. (2)

przeciwko L. S., C. de (...) Spoélce Akcyjnej w M. Oddziat w Polsce w W.

o zaplate kwoty 6.000,00 z}

1. zasadza od pozwanego L. S., C. de (...) Spolce Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce w W. na rzecz powoda T. K. (2) kwote
6.000,00 1zl (szes¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego L. S., C. de (...) Spolce Akcyjnej w M. Oddzial w Polsce w W. na rzecz powoda T. K. (2)
1.887,14 7t (jeden tysiac osiemset osiemdziesigt siedem zlotych czternasScie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w caloSci;

4. nakazuje zwroci¢ powodowi T. K. (2) z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 329,86 zl (trzysta dwadziescia dziewieé zlotych osiemdziesiagt sze$¢ groszy) tytulem nadplaconej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 2411 140406.

Sygn. akt I C 11/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2013 r. powdd T. K. (2), reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany L. S., (...) de (...) Spbtka Akcyjna Oddzial
w Polsce zaplacil na jego rzecz kwote 6.000,00 zl tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 23 stycznia
2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaptlaty, oraz z kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i optata od pelnomocnictwa, w terminie dwoch tygodni
albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 23 stycznia 2013 r. kierujacy pojazdem marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) P. B. podjal manewr wyprzedzania prowadzonego i nalezacego do powoda pojazdu
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas ktérego wpadl w poslizg i stracil panowanie nad pojazdem.
Powdd préobujac uniknaé kolizji uderzyl bokiem swojego pojazdu o barierke ochronng. W chwili zdarzenia P. B. byt
objety ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoS$ci cywilnej udzielong przez pozwane Towarzystwo (...). W toku



postepowania likwidacyjnego strona pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania wskazuja, iz do uszkodzenia pojazdu
powoda doszlo w wyniku zastosowania przez niego niewlasciwego manewru ochronnego. Nadto wskazano, ze zgodnie
z wydang przez niezaleznego eksperta opinia cze$¢ uszkodzen pojazdu nie mogla powsta¢ w wyniku zderzenia z
barierka ochronnag, a warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w chwili zdarzenia wynosila 10.400,00 zl, natomiast koszt
jego naprawy wyceniono na 11.628,85 zl. Kwestionujac argumentacje pozwanego Towarzystwa (...), powod wezwal
go do zaplaty kwoty 11.628,85 z} tytulem naprawy nalezgcego do niego pojazdu w terminie do 14 wrze$nia 2013 r.,
czego pozwany ponownie odmoéwil, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

/pozew k. 2 — 6/
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 listopada 2013 r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.
/nakaz zaplaty k. 46/

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) w osobie radcy prawnego prawidlowo
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnibst o jego uchylenie oraz oddalenie
powbdztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecno$é pozwanego badz jego
pelnomocnika.

W uzasadnieniu zakwestionowano zar6wno sam fakt powstania szkody w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda,
jak i jej wysoko$¢ oraz zakres, podnoszgc brak ich udowodnienia. Wskazano, iz zgodnie z opinig niezaleznego
rzeczoznawcy wydana w postepowaniu likwidacyjnym czeé¢ uszkodzen wskazanych przez powoda jako powstatych
w zwigzku z uderzeniem w barierke w wyniku manewru obronnego nie mogly powsta¢ w opisywany sposob, gdyz
wystepuja one powyzszej i ponizej mozliwej sfery kontaktu pojazdu z barierka, co oznacza, ze wystepowaly w pojezdzie
powoda przed zdarzeniem z dnia 23 stycznia 2013 r. Nadto podniesiono, Ze w opinii bieglego do uszkodzen w pojezdzie
doszlo na skutek nieprawidlowego wykonania manewru obronnego. Dodatkowo wskazano, ze powod nie przedstawil
zadnych dowodéw wskazujac na wysoko$¢ poniesionej szkody, czy wysoko§¢ niezbednych kosztéw koniecznych do
przywrdcenia stanu pojazdu sprzed wypadku.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k. 50-52/

W odpowiedzi na sprzeciw strony pozwanej, pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazal, ze dla okreslenia wysoko$ci naleznego odszkodowania nie maja
znaczenia koszty dokonanej naprawy pojazdu, ani perspektywa jej dokonania, lecz odnosi sie je do przewidywanych
kosztow naprawy i oblicza na podstawie ustalonego zakresu uszkodzen oraz technicznie uzasadnionego sposobu
naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalania.
Nadto zaznaczyl, ze zadanie pozwu jest znaczenie nizsze niz wynikajace z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie
pozwanego, ustalajacej koszty naprawy pojazdu w wysokosci 11.628,85 zt.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas zajete stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2013 r. okolo godziny 18.00-19.00 na drodze szybkiego ruchu S14, stanowiacej obwodnice L.,
na wiadukcie w kierunku S. kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) P. B. podjal manewr
wyprzedzania jadacego prawym pasem w tym samym kierunku prowadzonego przez powoda pojazdu marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Na drodze bytlo §lisko.

W koncowej fazie manewru P. B. wjechal za weczeénie na prawy pas. Powod aby uniknaé zderzenia odbil w prawo i
uderzyt w barierki. Widzac to, P. B. zatrzymal swoj pojazd, przyznat ze do zderzenia pojazdu powoda z barierka doszlo



zjego winy i sporzadzil na te okoliczno$¢ stosowne o§wiadczenie. W zwiazku z tym, na miejsce zdarzenia nie wezwano
Policji w celu ustalenia jego przyczyn.

W wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl caly prawy bok pojazdu powoda.
/zeznania swiadka P. B. k. 253, oswiadczenie k. 13, druk zgloszenia szkody komunikacyjnej k. 14-15/

W dniu zdarzenia P. B. posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...), z uwagi na co, powod zglosil bezposrednio do pozwanego roszczenie
odszkodowawcze za uszkodzenie nalezgcego do niego pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 .

/bezsporne/

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono warto$é rynkowa pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na dzien
23 stycznia 2013 r., ktora wyniosla 10.400 zl, natomiast jego warto$¢ po uszkodzeniu wyniosta 4.100 zi.

Zgodnie z zalaczona kalkulacja naprawy ustalono, ze koszty uzasadnionej naprawy pojazdu powoda wynosza 11.628,85
z} brutto.

Jwycenanr (...)- (...) k. 37-38, kalkulacja naprawy (...)-334 k. 32-36/

Majac powyzsze na uwadze, pozwane Towarzystwo (...) odmoéwilo powodowi wyplaty odszkodowania za uszkodzenia
nalezacego do niego pojazdu.

/decyzja z dnia 10 maja 2013 r. k. 22/

Pismem datowany na dzien 28 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty
kwoty 11.628,85 zl tytulem naprawienia szkody w pojezdzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w terminie do dnia
14 wrze$nia 2013 r. pod rygorem skutkéw prawnych.

/pismo k. 39-40/

Pismem datowanym na dzien 27 wrzeénia 2013 r. pozwane Towarzystwo (...) ponownie odméwilo wyplaty
odszkodowania.

/pismo k. 42/

Uszkodzenia prawego boku pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) mogly powsta¢ w okoliczno$ci
zdarzenia Nie dotyczy to uszkodzen zewnetrznego lusterka prawego i blotnika tylnego prawego w dolnej czesci
pojazdu, gdyz elementy te pozostaja poza zakresem oddzialywania bariery. Natomiast, uszkodzenie okladziny
zderzaka tylnego i listwy zderzaka moglo by¢ spowodowane uderzeniem w barierke z uwagi na dynamiczny charakter
samego zdarzenia, przemieszczania sie pojazdu czy tez hamowania Reakcja kierujacego pojazdem marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) na manewr pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), byla uzasadniona..
Z przeprowadzonej analizy uszkodzen pojazdu powoda wynika, ze w deklarowanych okoliczno$ciach zdarzenia
uszkodzeniu ulegly: reflektor prawy, zderzak przedni, blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, listwa drzwi
przednich prawych, drzwi tylne prawe, listwa drzwi tylnych prawych blotnik tylny prawy w czeSci gornej (w czesci
dolnej bez zwiazku), zderzak tylny z listwa. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu technologii
naprawy, Sredniej stawki roboczo-godziny na poziomie 95 zl wynosi 14.506,64 zl brutto. Warto$é rynkowa pojazdu na
dzien powstania szkody wynosi 10.500,00 zt brutto. Réznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkoda, a wartoScig
tego pojazdy w stanie uszkodzonym wynosi 7.100,00 zl brutto..

/opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej, analizy i rekonstrukcji wypadkow
drogowych Z. G. k. 271-2935, opinia uzupelmiajqgca k. 320-324, opinia uzupetniajgca 2 k. 338-340/



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.
Zakres uszkodzen pojazdu powoda, jak i jego warto$¢ rynkowa w dniu zdarzenia, a takze w stanie uszkodzonym
oraz ich r6znice ustalono w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, analizy i
rekonstrukcji wypadkow drogowych Z. G. oraz wydanych przez niego dwoch pisemnych opiniach uzupetiajgcych. Sad
uznat przedmiotowa opinie za rzetelng i wyczerpujaca tresé postanowienia dopuszczajacego dowdd z opinii bieglego,
a takze odnoszacg sie do wszelkich zagadnien spornych w sprawie. W ocenie Sadu zostala ona sporzadzona zgodnie
z wymogami specjalistycznej wiedzy. Nadto, zawarte w niej ustalenia biegly poprat doglebna analiza zebranego w
aktach sprawy materialu dowodowego, ogledzinami pojazdu powoda oraz miejsca zdarzenia, a takze rozmowa z jego
uczestnikami.

Przedmiotowa opinia w swym ksztalcie podstawowym zostala zakwestionowana przez pelnomocnika pozwanego,
ktoéry wniost o jej uzupelnienie, nastepnie kwestionujac opinie uzupelniajaca i robwniez wnoszac o jej uzupekienie.
Ostatecznie pelnomocnika pozwanego zakwestionowal wydana w niniejszej sprawie przez bieglego Z. G. opinie w
caloéci, zarzucajac jej brak merytorycznego ustosunkowania sie do ponoszonych zastrzezen. W opinii Sadu zarzuty
pelnomocnika pozwanego sa nieuzasadnione i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie. W wydanych dwoch opiniach
uzupekiajacych biegly ustosunkowat sie do pytan strony pozwanej w zakresie, w jakim zmierzaly one do pelnego
wyjasnienia przedmiotowej sprawy. Biegly stusznie nie odniost sie do pytan majac charakter czysto hipotetyczny i nie
majacych zwiazku z rozstrzygana kwestia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego i jej zakresu w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest nie tylko wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, ale przede wszystkim
odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) za skutki zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 r.

Odpowiedzialnoéé odszkodowawczg z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluje
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)

W $wietle art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory stanowi lex specialis do art. 822 § 1 k.c.,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym obowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zgodnie natomiast z art. 35 cytowanej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest
objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W przedmiotowej sprawie zasada odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela wynika z umowy ubezpieczenia OC
kierujacego pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) laczacej go z pozwanym zakladem ubezpieczen oraz
z tresci przepisow art. 436 § 1 k. c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Artykul 436 k.c. nie reguluje zasad odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody, positkujac sie w tym wzgledzie zasadami, okre$lonymi w art. 435 k.c. Samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca silt przyrody odpowiada tak jak prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i ponosi odpowiedzialnoS$ci
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastapita wskutek silty
wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Obowigzkiem
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego jest wykazanie istnienia jednej z trzech wyzej wymienionych



przyczyn egzoneracyjnych (wyrok Sady Najwyzszego z dnia 18 marca 1997 r., I CKU 25/97, Prok. i Pr.-wk}l. 1997, nr
10, s. 32).

Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory zajechal droge
pojazdowi kierowanemu przez powoda, zmuszajac go tym samym do wykonania manewru obronnego w celu
unikniecia zderzenia, prowadzacego do uderzenia w barierke ochronna jest mechanicznym $rodkiem komunikacji.
Natomiast, wobec wielo$ci znaczenia ruchu pojazdu, na gruncie orzecznictwa przyjmuje sie, ze praca silnika przesadza
o tym, ze pojazd znajduje sie w ruchu, niezaleznie od tego, czy w sensie fizycznym porusza sie, czy stoi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 19 grudnia 2013 r., IT CSK 157/13, Legalis nr 819273). Zwazywszy na to, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bezsprzecznym jest, ze pojazd marki F. (...) znajdowal sie w ruchu, skoro w sensie fizycznym poruszal
sie wzgledem osi jezdni.

Tymeczasem, w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci sprawcy szkody na zasadzie
wyrazonej w art. 436 § 2 k.c. ktory wskazuje, ze w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogo6lnych. Zderzeniem sie pojazdéw w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde — bez wzgledu na przyczyne
— zetkniecie sie tych pojazdéw bedacych w ruchu (tak Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., I CKU
87/98, Legalis nr 55539; jak rowniez w uchwale z dnia 2 stycznia 1976 r., III CZP 79/75, Legalis nr 19192). Bezsporne
jest, ze w przypadku zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 r. nie doszlo do zderzenia sie dwbch pojazdéw mechanicznych,
gdyz samochdd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zetknal sie z pojazdem kierowanym przez powoda,
ktérego szkoda powstala w wyniku uderzenia w barierke ochronng. W takiej sytuacji wchodzi w rachube jedynie
odpowiedzialnoé¢ sprawcy zdarzenia na podstawie art. 436 §1 k.c.

Jednak odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wynikajaca z art. 436 w zwigzku z art. 435 k.c. nie moze ¢ tak
daleko, aby mozna bylo ja wiaza¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego, przy pominieciu przyczynowosci w
rozumieniu art. 361 k.c. Przyjmuje sie dlatego, ze konstrukcja ta polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania
szkody i okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka w plaszczyZnie przyczynowosci w sensie
art. 361 § 1 k.c. W konsekwencji powstanie szkody musi by¢ przyczynowo rzeczywiScie powiazane z ruchem pojazdu
mechanicznego poruszanego za pomoca sil przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981 r., IV
CR 465/81, Legalis nr 22912). Wskazanym przepisem, ustawodawca ograniczyl zakres odpowiedzialno$ci cywilnej
do normalnych, tj. typowych, zazwyczaj wystepujacych, nastepstw dzialan lub zaniechan, z ktérych szkoda wynikla.
Konieczno$¢ badania tej przestanki pojawia sie w przypadku istnienia jakiejkolwiek obiektywnej zalezno$ci miedzy
poszczegblnymi elementami stanu faktycznego sprawy. Oznacza to, ze skutek w postaci szkody ma obiektywnie
stanowi¢ nastepstwo zdarzenia, ktore zostalo wskazane jako przyczyna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidlowe wykonanie
manewru wyprzedzania przez kierownice pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i przedwczesne
wjechanie na prawy pas jezdni przed jadacy nim pojazd kierowany przez powoda bylo przyczyna wykonania przez
powoda manewru obronnego w celu unikniecia zderzenia z pojazdem marki F. (...), ktoérego efektem bylo uderzenie
przez pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w barierke ochronng. Manewr ten zostal uznany przez
skladajacego opinie w sprawie bieglego sadowego za uzasadniony, a strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu
wskazujgcego na jego nieprawidlowe wykonania. Cho¢ wykonanie takiego manewru nie musi zawsze prowadzi¢ do
uderzenia w barierke ochronng, nie mozna przyjaé, ze jest to skutek nietypowy. Pamietajac, iz powod dazyt do
unikniecia zderzenia z zajezdzajacym mu droge pojazdem i taki byl cel jego dzialania, nie mozna wykluczyé, ze w
efekcie wykonywanego manewru ochronnego nie dojdzie do zderzenia z innym pojazdem, np. jadacym za pojazdem
wykonujacym manewr obronny, czy z elementami infrastruktury drogowej, takimi jak barierki ochronne. Oznacza
to, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ruchem pojazdu marki F. (...), a zderzeniem pojazdu powoda z barierka
ochronna.



Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze skoro samoistny posiadacz pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) odpowiada wobec powoda za szkode z dnia 23 stycznia 2013 r., to z racji umowy OC
odpowiedzialno$¢ te ponosi tez pozwany.

Rzecza pozwanego bylo w takiej sytuacji wykazanie ktorejkolwiek z okolicznos$ci egzoneracyjnych, pozwalajacych na
uwolnienie sie od odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa w art. 436 par. 1 k.c. S3 nimi: a) sila wyzsza, b) okoliczno$¢,
ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego, c) okoliczno$é, ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby
trzeciej, za ktora posiadacz odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zadnej z tych okolicznoéci pozwanemu Towarzystwu (...)
nie udalo sie skutecznie wykazaé. Choé strona pozwana podnosila, iz do zderzenia przez pojazd powoda z barierka
ochronna doszlo wylacznie w wyniku nieprawidlowego wykonania manewru obronnego, nie przedstawiajac na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow, Sad opierajac sie na wydanej w sprawie opinii bieglego, uznal podjete przez powoda w
celu unikniecia zderzenia z pojazdem marki F. (...) dzialanie za uzasadnione. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢,
ze nie doszlo do skutecznego uwolnienia sie przez strone pozwana od odpowiedzialnosci.

Niniejszym pozwem powdd T. K. (2) dochodzil od pozwanego Towarzystwa (...) zaplaty kwoty 6.000,00 zl tytulem
odszkodowania za szkode powstala w jego pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 23 stycznia 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty. W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany
odmowil wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania wskazujac, iz cze$¢ uszkodzen nie mogla powstaé na skutek zderzenia
z bariera oraz ze powod nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych dokonanie naprawy pojazdu, a takze, ze
wycena naprawy znacznie przewyzsza warto$¢ pojazdu z chwili zdarzenia.

Sad ustalit zakres naprawy pojazdu powoda oraz jej calkowity koszt w oparciu o opinie bieglego sadowego Z. G..
Podkreslenia wymaga fakt, iz dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania i jego wyplaty irrelewantnym jest fakt, czy
poszkodowany w rzeczywistoSci dokonal naprawy. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad przesadzajacy o tym, iz
szkoda do ktorej naprawienia zobowigzany jest sprawca, istnieje niezaleznie od dokonania naprawy (tak SN w wyroku
z dnia 16 maja 2012 r., V CKN 1273/00, LEX 55515). W niniejszej sprawie biegly wskazal, ze w wyniku zdarzenia z
dnia 23 stycznia 2013 r. w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegly: reflektor prawy,
zderzak przedni, blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, listwa drzwi przednich prawych, drzwi tylne prawe,
listwa drzwi tylnych prawych blotnik tylny prawy w czeéci gérnej (w czeéci dolnej bez zwigzku), zderzak tylny z listwa, a
uzasadniony koszt naprawy wynidst 14.506,64 zl. Jednakze, zgodnie z opinia bieglego szkoda powoda miala charakter
catkowity, gdyz okreSlona przez bieglego warto$¢ pojazdu marki R. (...) na dzien zdarzenia wynosila 10.500 z}. Zgodnie
z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, gdy jej koszt przekracza
warto$¢ pojazdu sprzed wypadku, a co za tym idzie, przyznanie odszkodowani w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom
naprawy byloby nadmierne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr
175463). Majac to na uwadze, nalezne powodowi odszkodowanie zostato okreslone poprzez roznice w warto$ci jego
pojazdu przed szkoda, a po jej wystapieniu, ktéra zgodnie z opinig bieglego wynosi 7.100 zl.

Jako, ze ustalone w niniejszej sprawie nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu szkody powstatej na skutek zdarzenia
z dnia 23 stycznia 2013 r. przewyzsza wskazana w pozwie kwote 6.000,00 zl, w ocenie Sagdu powodztwo w tym zakresie
zastuguje na pelne uwzglednienie, w zwigzku z czym, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Dhluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow okresla
art. 817 § 1 k.c. Jest to termin 30 dni od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, jest to termin 14 dni od wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 817
§ 2 k.c.). Réwniez zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz.
392 ze zm.) ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Niespelienie Swiadczenia w terminie rodzi po stronie ubezpieczyciela



konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).

Sad uznal, iz roszczenie w zakresie kwoty dochodzonej z tytulu odszkodowania stalo sie wymagalne z dniem
nastepujacym po dniu, do ktérego pozwane Towarzystwo (...) mialo wyplaci¢ oznaczong przez powoda kwote
rekompensujaca jego szkode. Powdd wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania w warto$ci konsumujacej
oznaczona w pozwie kwote pismem datowany na dzieh 28 sierpnia 2013 r., w terminie do dnia 14 wrzes$nia 2013 r.
Wobec tego strona pozwana pozostawala w zwloce od dnia nastepnego po terminie zaplaty, tj. 15 wrze$nia 2013 r.,io0d
tego dnia Sad zasadzil ustawowe odsetki w zakresie kwoty 6.000,00 zl, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 11 3
k.p.c., z uwagi na to, iz powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie:
oplata sagdowa od pozwu — 300 zl, wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii wyplacone z zaliczki wplaconej
przez powoda — 370,14 zt oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 z} wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa — 17z}, obliczone stosownie do § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Lacznie koszty poniesione przez powoda stanowig kwote 1.887,14 zl, ktéra Sad
zasadzil od pozwanego na jej rzecz tytulem zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw, jak w punkcie
3. sentencji wyroku.

W toku postepowania strony uiécily zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie po 700 zl
Natomiast, biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej, analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. G. wydal
opinie podstawowa oraz 2 opinie uzupelniajace, za ktorych sporzadzenie przyznano i wyplacono mu wynagrodzenia
w kwotach: 701,47 zl, 166,52 zl, 202,15 zl. Na podstawie postanowien referendarza sagdowego tut. Sadu z dni: 1
kwietnia 2015 r., 23 wrze$nia 2015 r., 24 listopada 2015 r., bieglemu wyplacono wynagrodzenie z zaliczki uiszczonej
przez powoda, a zaksiegowanej pod pozycja 2411 140406 w lacznej kwocie 370,14 zi Tym samym na rachunku
sum depozytowych pozostala nadplacona kwota zaliczki wplaconej przez powoda. Z tego tez powodu nalezy zwrdcic
powodowi T. K. (2) te kwote 329,86 zl (700 zt - 370,14 z}) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 4. sentencji wyroku.



