Sygnatura akt XVIII C 3734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Kucharska

Protokolant:Sekretarz sadowy Katarzyna Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko B. C.

- 0 zaplate 1865,40 z}

zasagdza od B. C. na rzecz Z. K. kwote 1.865,40z} /tysiac osiemset sze$c¢dziesigt pie¢ zlotych czterdziesci groszy/ z
odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za okres od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30zt /
trzydziesSci zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XVIII C 3734/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2016 powo6d Z. K. wniost o zasgdzenie od B. C. kwoty 1.865,40z wraz z kosztami procesu,
z tytulu poniesionych przez powoda kosztoéw utrzymania lokalu, zamieszkiwanego przez pozwang.

/pozew k.2ik.4-8ik.15/

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powbdztwa wnoszac o jego oddalenie w caloSci, podnoszac ze zadanie
pozwu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia z uwagi na naganne zachowanie powoda, ktory na podstawie stosunku
zblizonego do umowy dozywocia winien zajmowac sie pozwana. Ponadto zadanie oddalenia pozwu spowodowane byto
trudna sytuacja zdrowotng i finansowa pozwane;.

/odpowiedz na pozew k.21-24/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod Z. K. i pozwana B. C. jako rodzenistwo zamieszkiwali wspoélnie z rodzicami w lokalu nr (...) przy ulicy (...) wE.. W
1978 roku po wyprowadzce braci pozwana zostala w mieszkaniu z rodzicami W latach 9o-tych doszlo do ,,wykupienia”
przedmiotowego mieszkania na wlasnoé¢ przez Z. K.. Po $mierci rodzicéw pozwana pozostala w przedmiotowym
lokalu i nadal w nim zamieszkuje.

/okoliczno$ci bezsporne/.

B. C. utrzymuje sie z renty w lacznej wysokoséci wynoszacej okolo 1.700zl. Ma 55 lat. Jest osoba schorowana,
wymagajaca leczenia z powodu padaczki, otyloSci, zaburzen osobowosci. Pozwana korzysta z pomocy opieki spotecznej
w postaci uslug opiekunczych.

/zaswiadczenia k.31, k.32, decyzje ZUS k.421ik.43/.



Pomiedzy stronami procesu jest powazny konflikt wynikajacy miedzy innymi z faktu, ze powod nie moze korzystac
z lokalu, a pozwana od dluzszego czasu nie uiszcza oplat eksploatacyjnych. Z. K. wystepowal przeciwko pozwanej o
zaplate naleznoS$ci za wczeéniejsze okresy i doszlo do zajecia renty pozwanej w zakresie kwoty wynoszacej w 2015
roku 440,22z Wytoczyl rowniez przeciwko pozwanej powodztwo o jej eksmisje z lokalu przy ulicy (...), ktore zostalo
oddalone.

/informacja ZUS k.42, zeznania powoda — protokoét rozprawy z dnia 16 marca 2017 roku, kopie tytulow wykonawczych
k.44 - 61/

B. C. przekazala drugiemu z braci — A. K., ze ich matka zadecydowala o tym aby to Z. K. wykupil mieszkanie na
wlasno$§¢ w zamian za dozywotnia opieke nad siostra. Mowila tez, ze powdd Po Smierci matki pozwana przez pewien
czas dokonywala oplat eksploatacyjnych, jednakze gdy zaprzestala powod zabral ksiazeczki czynszowe.

/zeznania $wiadka A. K. — protokoél rozprawy z dnia 16 marca 2017 roku/

B. C. dokonuje oplat za gaz i prad, natomiast nie uiszcza oplat eksploatacyjnych na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej
obejmujacych koszty eksploatacji lokalu, oplate za centralne ogrzewanie, zimna wode i kanalizacje, wywoz
nieczystosci, podgrzanie wody, nalezno$¢ na fundusz remontowy i konserwacje domofonu. Wysoko$¢ tych oplat w
maju 2014 roku wynosila 406,52z}, w czerwcu 2014 roku - 341,45z1 w lipcu 2014 roku — 395,6zt a w sierpniu 2014 roku
- 395,67z}, Za okres od maja do sierpnia 2014 roku zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych, po rozliczeniu mediow
wynioslo 1.865,40z}. W dniu 8 wrze$nia 2014 roku Z. K. dokonal wplaty na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...)
kwoty 1.865,40z1, obejmujacej naleznoé¢ za okres od maja do sierpnia 2014 roku wraz z rozliczeniem nalezno$ci za
media. Po dokonaniu wplaty powod zwrocil sie do pozwanej o dobrowolne uiszczenie przez nia tej kwoty. B. C. nie
zgodzila sie zaplaci¢ nalezno$ci za sporny okres.

/szczegobly naliczen oplat za lokal k.10 — 13, potwierdzenie wplaty k.14, zaswiadczenie zarzadcy k.9/

Ustalajac stan faktyczny, Sad przyjal iz pozwana przekazywala drugiemu z braci, ze ich matka chciala aby powod
zapewnil swojej siostrze opieke decydujgc sie na to aby mieszkanie stalo sie jego wlasno$cia. Jednakze w ocenie
Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa zwigzana z zakresem $wiadczen
osobistych zblizonych do umowy dozywocia. Ponadto ostatecznie ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla oceny stosunku
prawnego, z ktérego wynika dochodzone roszczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Roszczenie powoda opiera sie na treéci art. 710 k.c. i art. 713 k.c.

Powolane wyzej unormowania odnosza sie do uzyczenia rzeczy. Zdaniem Sadu wlasnie tak nalezy zakwalifikowac
stosunek prawny, ktory powstal miedzy stronami po nabyciu przez powoda mieszkania nr (...) polozonego w L. przy
ulicy (...). Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy dozywocia, ktdrej tres§¢ odpowiadalby art. 908 i n. k.c. Na
podstawie laczacej strony umowy powdd zobowiazal sie zezwoli¢ pozwanej, na bezplatne uzywanie wskazanego wyzej
lokalu, z jednoczesnym ponoszeniem przez pozwang kosztow eksploatacji. Takie postanowienie umowne zgodne jest
z tredcig art. 713 k.c., poniewaz roéwniez ustawodawca przewidzial obciazenie bioracego rzecz do uzywania zwyklymi
kosztami utrzymania rzeczy uzyczonej. Na koszty te, z uwagi na status mieszkania, jako odrebnej wlasnoéci lokalowej
skladaja sie oplaty na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej i naleznos$ci na rzecz dostawcow mediow. Taka ocena stosunku
prawnego wynika z tego w jaki sposob strony dotychczas wykonywaly swoje prawa i obowiazki. Przed tym jak
pomiedzy stronami nardst konflikt, pozwana uiszczala koszty utrzymania rzeczy w zakresie w jakim obejmowaly
oplaty na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej oraz nalezno$ci za prad i gaz. Te ustalenia w ocenie Sadu dajg podstawe do
przyjecia w/w kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku prawnego.



Termin koncowy trwania umowy nie zostat oznaczony konkretna data.

Poniewaz pozwana zaprzestala ponoszenia obciazajacych ja na mocy ustawy oplat, powdd ktéry sam musiat je pokryé
uzyskal legitymacje do ich dochodzenia bezposrednio na swoja rzecz.

Wysoko$¢ nalezno$ci za sporny okres nie byt kwestionowana przez pozwana.

Zdaniem sadu zasadzenie objetej przedmiotem sporu nalezno$ci nie sprzeciwia sie zasadom wspoétzycia spolecznego,
bowiem sg to oplaty, do ktorych uiszczania B. C. zobowigzana bylaby niezaleznie od tego czy to ona bytaby wlascicielka
lokalu czy tez jej brat. Nie jest to czynsz najmu ale zwykle koszty eksploatacji, ktore nie odbieraja umowie charakteru
uzyczenia. OczywiScie wbrew tresci art. 713 k.c., strony mogly umoéwié sie, ze to powdd ponosi koszty utrzymania
lokalu, jednakze to pozwana winna wykazaé, ze oprocz umowy uzyczenie jest pomiedzy stronami umowa darowizny
polegajaca na przerzuceniu ciezaré6w zwigzanych z utrzymaniem rzeczy z uzytkownika na wlasciciela mieszkania.
Pozwana nie udowodnila, ze to takiej umowy miedzy stronami doszlo. Jezeli natomiast pozwana nie ma dostatecznych
§rodkow utrzymania, to stosownie do treéci art. 128 k.r. i 0. ma prawo wystapi¢ o alimenty réwniez w stosunku do
rodzenstwa. Nalezy przy tym podkre§lic, ze pozwana ma staly dochéd w postaci renty.

Majac powyzsze na uwadze zasadzeniu na rzecz powddki podlegata kwota 1.865,40z1 stanowiaca koszty zwyklego
utrzymania zajmowanego przez pozwana lokalu za okres od maja 2014 roku do sierpnia 2014 roku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu, zasadzajac je od dnia 01.01.2016 roku, poniewaz zgodnie z
zeznaniami powoda, ktoére nie zostaly podwazone przez pozwang, po dokonaniu wplaty naleznos$ci za okres objety
sporem zwracat sie do pozwanej o uiszczenie na jego rzecz kwoty stanowiacej zalegloSci za korzystanie z lokalu.

Poniewaz pozew wytoczony zostal po dniu 01.01.2016 roku, a zadanie obejmowalo odsetki ustawowe, ze wskazaniem
przez powoda, ze nalezno$ci odsetkowej dochodzi w zwigzku z opdznieniem w splacie zobowigzania, stosownie do
tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. sad zasadzil odsetki za op6Znienie w splacie zobowigzania w wysokoSci
odsetek ustawowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



