Sygnatura akt XIII GC 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq w O.

przeciwko K. K.

o zaplate

1. zasadza od K. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w O. kwote 2.378,23 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat osiem
zlotych i dwadziescia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.562,10 zl od dnia 77 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od K. K. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w O. kwote 1.036 zl (tysigc trzydzieSci sze$é zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt XIII GC 99/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2017 roku (data stempla pocztowego: 31 lipca 2017 roku) powodka (...) S.A. z siedzibg w O.
wniosta o zasgdzenie od K. K. kwoty 2.378,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.562,10 z} od
dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, iz na zadana kwote skladaja sie naleznoéci wynikajace z nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w Opolu, Wydzial V Gospodarczy wydanego dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie z powodztwa
(...) S.A. z siedzibg w O. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., tj. 1.562,10 zl tytulem nalezno$ci gléwnej wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 647,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, 6,00 zt tytutem kosztow nadania klauzuli wykonalno$ci na nakaz zaplaty, a takze 163,13 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, w tym 150,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika za$ z art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérym
pozwana, jako byly czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L., odpowiada za dlugi spotki osobiscie, gdyz w
okresie sprawowania przez nig zarzadu istniala dochodzona wierzytelno$¢, ktéra nie zostala zaspokojona wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

/pozew, k. 4-40dw./

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym tutejszy Sad nakazal pozwanej zaplacié na rzecz powoda
kwote 2.378,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.562,10 zl od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia



31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 1.562,10 z} od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 647,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/nakaz zaplaty, k.18/
W dniu 2 stycznia 2018 roku pozwana K. K. wniosla sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje wszystkie okolicznosci i dowody wskazane w pozwie. Pozwana
podniosta, iz na poczatku 2015 roku zglosila do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
wniosek o ogloszenie upadtoéci spoiki (...) Sp. z o.0., ale wniosek ten zostal przez Sad odrzucony. Dodala tez, ze
nastepnie spdlka zostala sprzedana (co réwniez mialo miejsce w 2015 roku). Poza tym pozwana podkreslita, ze
zarzadzana przez nig spbélka dokonywala stale wplat zalegloéci. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanej brak jest
podstaw do tego, aby ponosita odpowiedzialno$¢ za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. Sprzeciw zostal wniesiony przez
pozwana w terminie.

/sprzeciw, k. 22/

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 24 stycznia 2018 roku powddka podkreslila, ze golostowne jest zakwestionowanie
przez pozwang wszelkich okoliczno$ci i dowodéw przytoczonych w pozwie bez jednoczesnego merytorycznego
ustosunkowania sie do tych okolicznoSci i dowodéw. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore
potwierdzalyby twierdzenia zawarte w sprzeciwie. Powodka zaznaczyla, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie
istnienia zobowiazania oraz bezskutecznosci egzekucji z majatku spo6iki. Pozostale przeslanki funkcjonuja na zasadzie
domnieman prawnych. To pozwana powinna obali¢ te domniemania wlasnymi dowodami, czego zdaniem powo6dki nie
uczynila. Powodka wyjaénila tez, ze wedlug jej wiedzy postepowanie upadloéciowe spolki zostalo z dniem 20 kwietnia
2015 roku umorzone, za$ przyczyna umorzenia bylo cofniecie wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez samego dluznika
(spotke). W tym stanie rzeczy, pozwana nie moze bronié sie zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, gdyz wniosek
ten nie zostal ostatecznie rozpoznany, a nadto samo zgloszenie wniosku nie oznacza samo przez sie, ze nastapito to
we wlaSciwym czasie. Réwniez zmiany wlasnoSciowe spdlki pozostaja bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej,
gdyz objeta niniejszym postepowaniem wierzytelno$¢ spotki powstala i stala sie wymagalna jeszcze w 2014 roku.
Powdbdka wskazala nadto, ze pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw na dokonywanie wplat powodowej
spolce. Majac powyzsze na uwadze, powddka wniosta o orzeczenie przez Sad zgodnie z Zadaniem pozwu.

/odpowiedz na sprzeciw, k. 25-250dw./
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 r. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Opolu, Wydzial V Gospodarczy,
nakazal, aby pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. zaplacila powodce (...) S.A. z siedziba w O. kwote 1.562,10 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17,00 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

/nakaz zaplaty, k. 15/

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku P. P. w sprawie z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedziba w O. umorzy} postepowanie egzekucyjne
wobec (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. z powodu stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

/postanowienie, k. 13/

K. K. byla prezesem jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w okresie od 15 listopada 2012 r. do 11
wrze$nia 2015 T.



/wyciagiz (...), k. 12,k. 14/

Spolka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. zlozyla w 2015 r. wniosek o ogloszenie upadlosci, ktory jednak zostal pozniej
przez spotke cofniety, skutkiem czego nie zostal on rozpoznany przez sad upadlo$ciowy a postepowanie nim wywolane
podlegalo umorzeniu.

/sprzeciw, k. 22, odpowiedz na sprzeciw, k. 250dw./

Pozwana K. K. zostala wezwana do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu pismem z dnia 31 maja
2017 r. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 6 czerweca 2017 r. Powoédka w wezwaniu oprécz naleznosci
gtownej i innych naleznoS$ci wskazala tez kwote tytulem skapitalizowanych odsetek (350,81 z1).

/wezwanie do zaplaty, k. 10/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty gléwnej, a takze czeéciowo w zakresie roszczenia
odsetkowego.

W mysl dyspozycji art. 299 §1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce (...) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze surowa odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w kodeksie
spotek handlowych konstrukcji prawnej spotki z o.0. Zakres i zasady odpowiedzialnoéci znajduja uzasadnienie
w wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spdlki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia
cztonkom zarzadu spoétki. W konsekwencji, to nie wspolnicy, ale czlonkowie zarzadu ponosza, w okre$lonych prawem
sytuacjach, odpowiedzialno$¢ zaré6wno cywilna, jak i karna (tak A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II,
S. 964). Podkresli¢ nalezy, ze w komentowanym przepisie - w odroznieniu od np. art. 293 k.s.h. - mowa jest o
odpowiedzialnoéci za zobowiazania, a nie za szkode (zob. M. Gutowski, Charakter prawny i zakres przedmiotowy
odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., PPH 2008, nr 11, s. 24 i n.; T.
Siemiatkowski, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 2071 n.).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki nie jest odpowiedzialnoScia solidarng czlonkéw
zarzadu i spolki, a jedynie odpowiedzialnoScia solidarng czlonkéw zarzadu. Ponadto, trudno tu moéwic o
subsydiarnosci jako przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci pierwszorzednej. Mozna co najwyzej przyja¢ positkowa,
uzupehiajaca odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna.
Subsydiarno$¢ musialaby oznacza¢ wspolna odpowiedzialnosé spotki i cztonkéw zarzadu z okreslona kolejnoscia
zaspokojenia, podczas gdy w kontekscie komentowanej regulacji mozemy moéwic jedynie o kolejnosci, bez wspdlnej
odpowiedzialnoéci.

Bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko spolce jest warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci - na podstawie omawianej
regulacji - przez cztonkow zarzadu. Przepis zawiera odniesienie do wszelkich form egzekucji prowadzonej zar6wno na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jak i przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(zob. A. Kidyba, Spoélka..., op. cit., s. 800; K. Dabek-Krajewska, Przepis art. 298 k.h. jako przestanka odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu spolki z o.0., Rejent 1999, nr 9, s. 35; J. Jacyszyn (w:) J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszalkowska-
Krze$, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 401).

Powod w postepowaniu okre$lonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowac sie tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko
spolce. Skoro bowiem mozliwo$¢ wystepowania przeciwko cztonkom zarzadu uzalezniona zostala w tym przepisie od
okazania sie bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spoélce, to nalezy przyjac, ze hipoteza art. 299 § 1k.s.h. objela, przede
wszystkim, wszczecie egzekucji, a do tego co do zasady wymagany jest tytul wykonawczy (art. 778 k.p.c.).



Wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej w celu zaspokojenia naleznos$ci zasadzonej tytutem wykonawczym
stanowi zarazem dowo6d wymagalnosci wierzytelnosci powoda wobec niewyplacalnej spoétki, co do zasady nie
jest bowiem mozliwe uzyskanie tytulu wykonawczego w zakresie niewymagalnych nalezno$ci za okres miniony.
Niemniej jednak podkreélenia wymaga, na co wielokrotnie wskazywal w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy, ze
odpowiedzialno$é¢ zwiazana z bezskutecznoscia egzekucji okreslonego zobowigzania wobec sp6lki z 0.0. ponosza na
podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania,
niezaleznie od jego wymagalnosci (zob. np. uchwala z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSN 2009, Nr 3, poz. 38;
wyrok z 17 czerwca 2011 r., IT CSK 571/10, Legalis; wyrok z 25 lutego 2010 r.,V CSK 248/09, OSN 2010, Nr 10, poz.
141). W postepowaniu opartym na art. 299 k.s.h. wierzyciel nie musi wiec udowadniaé powstania stanu wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia w czasie pelnienia przez pozwanych czlonkéw zarzadu ich obowigzkow.

Przestankami odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. jest wiec istnienie zobowigzania spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spoélki oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania jeszcze przez ta osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po
odwolaniu z zarzadu.

Pozwany natomiast, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, powinien udowodnic jedng z okolicznoéci okres§lonych w
art. 299 § 2 k.s.h. Czlonkowie zarzadu moga réwniez zwolnié sie z odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze w czasie pelnienia
przez nich funkcji nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci, a tym samym wykazujac, iz
nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkoda doznana przez wierzyciela spotki
(tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r., VI ACa 1529/13, LEX nr 1537493).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powodowej spolce przystuguje wierzytelnosé przeciwko (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w L.. Wierzytelnoé¢ ta zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 r. -
przestanka istnienia wierzytelnoSci zostata zatem wykazana.

Egzekucja wierzytelno$ci okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, w sprawie z wniosku wierzyciela (...) S.A. z
siedziba w O., umorzyl bowiem postepowanie egzekucyjne wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., z powodu stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Odpowiedzialnoéc z art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w odpowiednim czasie, tj. w czasie, kiedy
istnialo zobowiazanie spoiki i w czasie wlasciwym do zlozenia wniosku o upadlo$é (por. wyr. SN z dnia 25 lutego 2010
roku, V CSK 248/09, Legalis, wyr. SN z dnia 19 marca 2009 roku, III CSK 219/08, Legslis ).

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana K. K. byla czlonkiem zarzadu w czasie gdy zobowigzanie powstalo i stalo sie
wymagalne. Jak zostalo wykazane w sprawie, pelnila ona funkcje prezesa zarzadu od 15 listopada 2012 roku do 11
wrzesnia 2015 roku. Wierzytelno$¢ glowna powstala przy tym w 2014 r., za$ nakaz zaplaty przeciwko spdlce zostal
wydany w kwietniu 2015 r. W sprawie pozwana nie wykazala, ze w czasie pelnienia przez nia funkcji nie bylo podstaw
do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci.

Spelnione zatem zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej okreélone w art. 299 § 1 k.s.h.

Pomimo istnienia przestanek odpowiedzialnos$ci, czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci zgodnie
z art. 299 § 2 k.s.h., gdy wykaze ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie
z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu wierzyciel nie poniost szkody.



Ciezar dowodu powyzszych okolicznosci spoczywa na czlonku zarzadu. Jak stusznie podkreslit SN w wyroku z 22
maja 2013 r. (sygn. akt III CSK 321/12, LEX nr 1353211): ,odpowiedzialno$é uksztaltowana przez art. 299 § 1
k.s.h. stluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowiac o zasadach i przestankach odpowiedzialnos$ci
cztonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przestanki
egzoneracyjne okre$lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zrobwnowazenie sytuacji czlonkéw zarzadu spoitki z o.o.
wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskuteczno$ci egzekucji wobec spotki nie powinno sie rowniez do odpowiedzialnos$ci
cywilnej pociagaé tych osbb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest
wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spdiki z o.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich
nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli spotki”.

Dwie pierwsze przestanki egzoneracyjne w sprawie nie zachodzily, albowiem choé spotka w 2015 r. zlozyla wniosek
o ogloszenie upadloSci, to nastepnie go cofnela, skutkiem czego nie zostal on przez Sad rozpoznany, postepowanie
za$§ umorzono.

Odnoszac sie za$ do przestanki trzeciej, braku szkody po stronie wierzyciela, nalezy wskazaé, iz skoro ciezar dowodu
tej przestanki spoczywal na pozwanej, to nie wykazata ona dowodowo, iz majatek spolki rzeczywiScie wystarcza na
pokrycie jej zobowigzan, lub nie wystarczylby na pokrycie jej zobowiazan w postepowaniu upadloSciowym. Kwestia
ta wymagala wiedzy specjalne;j.

Natomiast wierzyciel, chcac skierowa¢ egzekucje do majatku czlonka zarzadu, nie musi udowadniaé poniesienia
jakiejkolwiek szkody zwigzanej z niezlozeniem lub opo6znionym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci.
Wystarczajace bedzie, ze wykaze bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki (potwierdzil to SA w Warszawie w
wyroku z 3 czerwca 2011 r., VI ACa 1441/10, LEX nr 983728, zgodnie z ktérym wierzyciel dochodzacy na podstawie
art. 299 k.s.h. od czlonkoéw zarzadu swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spoiki korzysta z ustawowego
domniemania szkody i musi wykaza¢ jedynie fakt bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spoiki.

Jak wiec wynika z ustalen, powodka wykazala przestanki rozpatrywanej odpowiedzialnosci, ktorych ciezar dowodu
ja obciazal, pozwana za$ nie udowodnila zadnej okolicznoSci egzoneracyjnej - niewatpliwie wiec istnialy podstawy do
zasadzenia dochodzonej kwoty 2.378,23 zl.

Na zasadzong kwote zlozyla sie kwota 1.562,10 zt tytulem naleznoéci glownej, 647,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu przeciwko spolce, 6,00 zt tytutem kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci na nakaz zaplaty przeciwko spolce,
a takze 163,13 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spolce.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zadanie odsetkowe powodki
podlegalo uwzglednieniu jedynie w czedci. Sad zasadzil bowiem odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty
1.562,10 zl od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Oddalil natomiast powodztwo w zakresie zadania odsetek
ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W judykaturze wskazuje sie, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoS$ci cztonkéw zarzadu w trybie
art. 299 k.s.h. niewyegzekwowane od spolki odsetki, zasadzone w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko niej,
stanowig wtedy szkode, co jednak w nowym procesie wymaga od powoda wyrazenia ich warto$ci kwotowej. W
wyroku z 4 kwietnia 2014 r. (I ACa 852/13) Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyjasnil, ze na szkode skladac¢ sie
moze zaro6wno niewyegzekwowana od spolki naleznoéé gléwna, koszty postepowania sagdowego i egzekucyjnego,
jak i odsetki, jednakze odsetek naleznych od spdélki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamia¢ z odsetkami
za opOznienie w spelnieniu $§wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje on wszak w sytuacje
prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Z tych przyczyn
sformutowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. Powodka nie wyliczyla bowiem kwoty odsetek za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia
przez spoélke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. i nie ujela jej w ramach kwoty naleznos$ci gléwnej, wobec czego brak byto
podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za opéZznienie od kwoty 1.562,10 zl od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia



6 czerwca 2017 r. Pow6dka powinna w pozwie skapitalizowaé odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty 1.562,10 zl i doliczy¢ je do kwoty zadania gléwnego i uiécié oplate od pozwu od tej czeSci. Nastepnie mogla
domagac sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z
art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6Znienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Nalezy przy tym wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 lutego 2002 r. (IV CKN 793/00), wierzyciel moze domagac sie od czlonkéw zarzadu dluznej spotki odsetek za
opbznienie od dochodzonego odszkodowania (na ktére moga sie skladac: naleznosé gtowna i odsetki za op6Znienie w
jej zaplacie przez spotke) okre§lonych w spos6b odpowiadajacy art. 481 k.c., ktore naleza sie od chwili wymagalnoéci
ustalonej stosownie do art. 455 k.c. Zgodnie z ogélnym uregulowaniem przewidzianym w art. 455 k.c. roszczenie
odszkodowawcze wynikajgce z art. 299 k.s.h. staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do
zaplaty sumy zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Wobec faktu, ze pozwana byla wezwana do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu (wezwanie do
zaplaty odebrata w dniu 6 czerwca 2017 r.), zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 1.562,10 zt od dnia 7 czerwca 2017 1.
do dnia zaplaty bylo w pelni uzasadnione. Pozwana nie zareagowala na wezwanie w zaden sposob, co czynilo roszczenie
wymagalnym od dnia nastepnego po dniu odbioru wezwania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 119 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 900 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



