Sygnatura akt XIII GC 3120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 20 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powédztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz P. G. kwote 6.819,21 zl (sze$¢ tysiecy osiemset dziewietnascie zlotych
i dwadzieécia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty:

a) 6.219,21 zl od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
b) 600 zt od dnia 18 listopada 2017 roku;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. G. kwote 3.562 zl (trzy tysiace pietset szeStdziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt XIII GC 3120/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2017 roku powod, P. G. wnidst o zaplate od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 6.819,21 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2016 roku od kwoty 6.219,21 zlotych i od
dnia 18 listopada 2017 roku od kwoty 600 zlotych. W uzasadnieniu pow6d wskazal, Zze nabyl wierzytelnos¢ z tytulu
odszkodowania na za uszkodzenie pojazdu marki V. w wyniku zdarzenia z dnia 19 lipca 2016 roku. Powo6d nabytl
roszczenie o odszkodowanie w wyniku przelewu wierzytelnoSci. Pozwany uznal odpowiedzialno$é co do zasady i
wyplacil kwote 2.016,14 zlotych podczas gdy niezalezny rzeczoznawca wycenil jej warto$é na kwote 8.235,35 zlotych
brutto. Réznica stanowila warto$¢ przedmiotu sporu, powiekszona o kwote 600 zlotych kosztoéw opinii rzeczoznawcy.

/pozew, k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2017 roku pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci, podnoszac,
ze dotychczas wyplacone odszkodowanie wyczerpalo zakres szkody. W ocenie pozwanego bowiem powdd pominat
stan techniczny pojazdu w dacie szkody, a w szczegolnosci fakt uczestniczenia pojazdu w innych kolizjach drogowych.
Konieczne zatem bylo zbadanie, jakie czeSci zostaly uzyte do naprawy uszkodzonego pojazdu w toku wezeéniejszych
kolizji. W ocenie pozwanego brak réwniez podstaw do zadania kosztow prywatnej ekspertyzy, bowiem stanowia one
nieuzasadnione zwigkszenie rozmiaru szkody.

/odpowiedz na pozew, k. 49-50/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2016 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. o nr rej. (...) stanowigcego wlasnoé¢ P.i M. K. (1).
Sprawca kolizji byl samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen
w zakresie ubezpieczenia OC. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, dokonal jej wyceny i wyplacit kwote
2.016,14 zlotych odszkodowania.

/okolicznosci bezsporne, decyzja, k. 18, kalkulacja pozwanego, k. 19-21/

W dniu 27 lipca 2017 roku powod zawartl z P. i M. K. (2) umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujacej odszkodowanie
z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. W § 1 umowy przelewu wskazano pozwanego, jako dtuznika
przelewanej wierzytelnosci, numer akt szkodowych pozwanego oraz date szkody 19 lipca 2016 roku, cesja objeto
rowniez koszt wynagrodzenia za wykonanie zlecenia kalkulacji kosztéw prywatnej kalkulacji spolce (...).

/cesja, k. 16-17/

W dniu 27 lipca 2017 roku poszkodowani zlecili wykonanie (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.
prywatnej kalkulacji szkody. Zgodnie z przeprowadzong analiza i wycena koszt naprawy pojazdu uszkodzonego
wyniobslt 8.235,35 zlotych a warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 9.000 zlotych.

/prywatna ekspertyza, k. 22-30, kalkulacja, k. 31-34, 38-44, dokumentacja zdjeciowa, k. 35-36/

Rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego pojazdu V. (...) przy zastosowaniu do niego cze$ci oryginalnych z logo
producenta marki moégt wyniesé 8.279,23 zlote. Na rynku (...) stawki za roboczogodzine nie przekraczaly w 2016
roku kwoty 120 zlotych, zatem stawka 100 zlotych netto stosowana przez powoda nie byla wygbérowana i zostala
przyjeta do analizy przez bieglego. Raport optymalizacji cze$ci AudaOptima zawieral zastrzezenie, ze kalkulacja
zawiera automatyczny dobor czeéci alternatywnych, ktore nalezy zweryfikowac z wyposazeniem pojazdu w przypadku
naprawy. Jednakze z dos$wiadczenia biegltego wynikalo, ze czeSci wskazywane przez system nie byly dostepne
w hurtowniach lub byly przeznaczone do innego samochodu z innym standardem wyposazenia. Brak réwniez
certyfikatow dla czeSci zamiennych innych niz oryginalne, ktére potwierdzalyby ze czeSci te beda mialy takie same
cechy uzytkowe, w tym wytrzymalo$¢, co czeéci uszkodzone.

/opinia bieglego, k. 74-75/

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 9.000 zlotych. Biegly dokonujac wyceny pojazdu w stanie przed
szkodg uwzglednit fakt, ze pojazdu nosil §lady uszkodzen. W ocenie bieglego kazda naprawa pojazdu powoduje spadek
warto$ci pojazdu, niezaleznie od zastosowanych czeéci zamiennych, ich wieku, czy jakoSci.

/opinia bieglego, k. 79-90/

Pojazd V. (...) mial uszkodzenie w zakresie powtoki drzwi bocznych lewych. Szkoda miala miejsce w dniu 13 marca 2014
roku i nie zostala usunieta zgodnie ze wskazaniami technologii producenta marki. Za uszkodzenie pojazdu wyptacono
odszkodowanie w kwocie 1.770,52 zlote.

/informacja z (...), k. 152-155, zeznania $wiadka K. K., k. 2140dw./

Uszkodzenie pojazdu w dniu 19 lipca 2016 roku objelo prawy przdéd pojazdu i prawe drzwi przednie. Uszkodzenie z
marca 2014 roku dotyczylo wgniecenia drzwi lewych.

/zeznania $wiadka K. K., k. 2140dw./

Koszt dokonania naprawy uszkodzenia z 13 marca 2014 roku zgodnej z technologia producenta marki wyniost 1.529,48
zlotych. Gdyby warto$é¢ pojazdu w stanie sprzed szkody z dnia 19 lipca 2016 roku pomniejszy¢ o te kwote, to szkoda



w pojezdzie mialaby charakter szkody calkowitej, bowiem koszt naprawy przekraczalby tak ustalona hipotetyczna
warto$¢ pojazdu.

/opinia uzupeliajaca bieglego, k. 178 i k.215/

Wartoé¢ uszkodzonego elementu w 2014 roku stanowila 3% wartosci pojazdu. Stad jego nie technologiczna naprawa
w istocie obnizala warto$¢ pojazdu jedynie nieznacznie o kwote 279 zlotych. Taka korekta zostala uwzgledniona w
opinii podstawowej, poniewaz ze wzgledu na niewielki rozmiar uszkodzenia — drzwi nie kwalifikowalyby sie do ich
wymiany. Zatem stosunek wartoSci elementu do warto$ci calego pojazdu skutkowal uznaniem jedynie obnizenia
wartoSci pojazdu o wskazang kwote 279 zlotych.

/opinia ustna uzupeliajaca bieglego, k. 1660dw.-167, dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody — zdjecia 5 i 17,
okazane na rozprawie/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Zgodnie z trescia art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Powyzszy przepis stanowil podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji w ktbrej uczestniczyl
sporny pojazd. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124 poz. 1152). Wedlug tredci art. 34 ust.1 wskazanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
miedzy innymi zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z regulacja art. 36 ustawy, odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Za utrwalone w orzecznictwie SN nalezy uzna¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy
siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Odnoszac sie zas do og6lnych regul odnoszacych
sie do zakresu odszkodowania, w szczegdlnosci art. 361 k.c., przyja¢ wypada, ze odszkodowanie nalezy sie w
pelnym zakresie, ale jednocze$nie nie moze przewyzsza¢ poniesionej szkody. Samo okreélenie rozmiaru szkody
nie przesadza jeszcze wysokosci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone
sq przez adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda. W ocenie Sadu
kompensacja szkody moze nastapié, przy przeprowadzeniu naprawy przy uzyciu czedci oryginalnych. Pozwany nie
wykazal bowiem, by wcze$niejsze naprawy pojazdu dokonywane byly z uzyciem innych czesci lub by czeéci uszkodzone
w wyniku kolizji byly zamiennikami. Biegly stanowczo wykluczyt za$, aby skuteczna naprawa mogla nastapi¢ przy
uzyciu zamiennikéw czeSci oryginalnych, ktére nie pochodzg od producenta pojazdu i powolal sie w tym zakresie na
badania przeprowadzone przez producenta uszkodzonego pojazdu — koncern V..

W $wietle wskazan opinii, w istocie problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym. Przyjecie nizszej wartoSci pojazdu uszkodzonego moglo hipotetycznie doprowadzi¢ do rozliczenia
szkody metodg réznicowa. Kluczowe znaczenie miato zatem rozstrzygniecie, czy uszkodzenie zdiagnozowane na
samochodzie, z 2014 roku, obejmujace inng strone pojazdu, niz uszkodzona w 2016 roku, obnizalo warto$¢ pojazdu
V. (...) o koszt technologicznej naprawy, czy przy uwzglednieniu procentowego stosunku wartoSci uszkodzonego
elementu do wartoSci calego pojazdu. Opinia bieglego miala charakter wariantowy. Sad zobowiazal bowiem bieglego
do wyliczenia zaréwno warto$ci pojazdu przy uwzglednieniu kosztoéw technologicznej naprawy tego elementu — 7.800
zlotych i przy uwzglednieniu procentowego stosunku warto$ci uszkodzonego elementu do wartos$ci calego pojazdu
9.000 zl. Wprawdzie na rozprawie z dnia 6 sierpnia 2018 roku biegly opowiedzial sie za wariantem wskazanym w



opinii glbwnej oraz pierwszej ustnej opinii uzupetniajgcej, w ocenie Sagdu kwestia ta ma charakter prawny i stanowisko
bieglego nie mialo decydujacego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Ot6z zadaniem bieglego bylo przeanalizowanie obu
uszkodzen, wyliczenie kosztow ich naprawy, wyliczenie wartosSci pojazdu na dzien drugiej ze szkdd w zadanych przez
Sad wariantach. Wybo6r wariantu nalezy za$ do sfery stosowania prawa i wlasciwego rozumienia pojecia obowiazku
naprawienia szkody i przywrécenia stanu sprzed szkody. Jest zatem autonomiczng kompetencja Sadu tak I jak i
IT instancji. Sad Rejonowy przy tym opowiada sie za wariantem obnizenia wartoSci pojazdu o korekte zwigzang z
uszkodzonym elementem stanowiacym 3% wartoSci bazowej pojazdu.

Za przyjetym wariantem przemawiaja nastepujace argumenty: uszkodzenie drzwi w 2014 roku bylo drobne i nie
wplywalo na walory jezdne pojazdu, uszkodzenie mialo jedynie walory estetyczne, uszkodzenie kwalifikowalo element
uszkodzony (zagiecie poszycia drzwi przednich lewych) do naprawy, a nie do wymiany, uszkodzenie nie wymagato
stosowania cze$ci zamiennych a jedynie zakup listwy drzwi za kwote 136,87 zl, dla kupujacego pojazd wykonanie takiej
naprawy w samochodzie z 2002 roku (12-letnim w dacie naprawy) nie wplywalo na walory uzytkowe, podczas naprawy
nie doszlo do wycieku plynoéw, luzéw, badZ korozji nadwozia, uszkodzenie nie skutkowalo wylaczeniem pojazdu z
ruchu.

Przeciwko wariantowi forsowanemu przez pozwanego w konsekwencji, stoja argumenty tej samej natury, nadto
uznanie, ze kazde uszkodzenie pojazdu przy szacowaniu jego p6zniejszej warto$ci dokonywane jest poprzez odjecie
kosztow jego technologicznej naprawy prowadziloby do rozszerzajgcego ustalania przestanek szkody calkowitej.
Wskazana metoda wyliczania szkody ma charakter wyjatku od reguly. Zasada jest bowiem zgodnie z art. 363
§ 1 k.c. pelna restytucja. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pienigdzu. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopdty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku. Tymczasem
takie matematyczne ujecie odpowiedzialnoSci cywilnej powoduje, ze wypaczany jest jej sens i cel, czynigc rynek
napraw samochodowych coraz bardziej eksperckim i nieprzejrzystym dla os6b nie majacych bogatego do§wiadczenia
z zakresu napraw pojazdow, czy wrecz nie dysponujacych programami eksperckimi. Poszkodowany zeznal bowiem, ze
doznal niewielkiego uszkodzenia drzwi, ktére zostalo nastepnie ,,wyciagniete”, ktérego nie ukrywal zbywajac pojazd,
ale ktore bylo drobne. Hipotetyczne odliczanie zatem kosztu technologicznej naprawy (drobnego i pomijalnego
uszkodzenia) raziloby podej$ciem o charakterze ksiegowym do zasad restytucji szkody, w ktoérych podstawowa
dyrektywa interpretacyjna powinien by¢ zdrowy rozsadek. Nalezy przyzna¢ w tym miejscu racje bieglemu, ze
nabyweca pojazdu z takim uszkodzeniem nie przywiazywalby znaczacej wagi do sposobu jego usuniecia. Odmiennie
nalezy ocenia¢ naprawy mechaniczne, wplywajace na cech jezdne pojazdu, czy naprawy zwigzane z istotnymi
podzespolami pojazdu, ktérych skuteczno$é bedzie wplywala na bezpieczenstwo jazdy. Odmienng miare stosowaé
nalezy do uszkodzen wplywajacych na estetyke pojazdu, napraw lakierniczych, czy dosztukowanie nie pochodzacych
od producenta elementéw estetycznych pojazdu (listwy, wycieraczki, kolpaki). Przyjecie stanowiska pozwanego
prowadziloby zatem do znacznego, razacego wrecz zanizenia odszkodowania, poniewaz warto$é pojazdu spadlaby
ponizej kosztdow technologicznej naprawy i kwalifikowalaby pojazd do rozliczenia metoda r6znicowa. Zastosowanie
ustalonej wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. w okoliczno$ciach sprawy prowadzi do oczywistego wniosku,
ze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu.
Rzeczywisty koszt naprawy wyniost 8.279,23 zlote. Pozwany wyplacil bezsporng kwote 2.016,14 zlotych. Wysoko$¢
naleznego odszkodowania byla zatem wyzsza niz dochodzona pozwem kwota.

W odniesieniu do drugiego z roszczen o koszty ekspertyzy, w ocenie Sadu zastosowanie znajduje tu konsekwentnie
przyjmowany w orzecznictwie poglad wyrazony m.in.: w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku,
w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04, zgodnie z ktérg: ,,Odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie



poszkodowanego”. Pomiedzy podmiotami skupujacymi roszczenia odszkodowawcze a zakladami ubezpieczen
uksztaltowala sie tendencja, do wyliczania kosztéw naprawy przy uzyciu programoéw eksperckich, niejako w
oderwaniu od rzeczywistych cen cze$ci w hurtowniach, lecz w oparciu o bazy danych komponowane przez dostawcow
oprogramowania eksperckiego. Oprogramowanie to ma charakter komercyjny i posiada grupe odbiorcéw docelowych.
Programy InfoExpert i Eurotax sg chetniej zamawiany przez zaklady ubezpieczenn i podmioty wspoélpracujace,
Audatex za$ jest wykorzystywany przez wszystkich uczestnikéw rynku. Programy te réznia sie szczegétowoscia baz
danych, dostepnoscia modeli pojazdéw oraz ogélnosScia opiséw czesci. Przykladowo, ta sama naprawa kalkulowana w
programie Audatex zajmuje zwykle wiecej stron tekstu, z uwagi na wieksza szczegdlowo$¢ bazy danych i konieczno$é
zadania wiekszej iloSci czynnos$ci do skalkulowania.

W praktyce okreSlenie szkody w pojezdzie wymaga wiedzy i doSwiadczenia technicznego, a takze licencji na
specjalistyczne oprogramowanie. Kazda kalkulacja szkody wymaga zatem znajomo$ci zakresu naprawy, niezbednych
czynno$ci do jej wykonania, wiedzy technicznej, jakie czynno$ci zada¢ w programie. Programy sa ro6zne, zatem
nawet doreczenie przez zaklad ubezpieczen kalkulacji w programie Eurotax nie przeklada sie na skalkulowanie tej
samej naprawy w innym programie. Taka specjalizacja powoduje za$, Ze aby dokona¢ weryfikacji kosztow naprawy
przedstawionych przez zaklad ubezpieczen, nalezy siegnaé¢ po prywatng kalkulacje, ktérej poszkodowany sam nie
potrafi przeprowadzi¢, nawet po zalogowaniu sie do specjalistycznego programu i oplaceniu licencji. Konieczna jest
w tym celu wiedza ekspercka i doS§wiadczenie z korzystania z programu kalkulacyjnego. W konsekwencji, koszt
wykonania ekspertyzy pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowym ze sposobem, w jaki pozwany przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne. W toku tego postepowania pozwany prawie czterokrotnie zanizyl koszty naprawy pojazdu.
Nie moze byt zatem mowy o przypadkowej omylce z jego strony, lecz — przy niespornym zakresie uszkodzen —
Swiadomym dzialaniu w celu przeprowadzenia kalkulacji razaco zanizajacej wysoko$¢ szkody, przy zastrzezeniu ze
strony producenta programu Eurotax, ze nie gwarantuje on prawidlowego zamoéwienia czeéci oraz zastosowaniu
szeregu zamiennikow czeSci oryginalnych. Poszkodowany, aby zniwelowac zatem przewage ekspercka pozwanego i
wykazaé, ze odszkodowanie razaco zanizono musial siegnaé po konkurencyjna wycene, takze aby zweryfikowaé, czy
nie zachodzily przestanki szkody catkowite;j.

Poniewaz wnioski prywatnej ekspertyzy potwierdzily sie w przewazajacej czeSci w toku opinii bieglego, koszt jej
poniesienia pozostawal w zwiazku przyczynowym z zaniZzeniem przez pozwanego odszkodowania i nierzetelnym
wykonaniem obowiazku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Sad zatem zasadzil kwote 600 zlotych za
prywatna ekspertyze. Wysoko$¢ zasagdzonego odszkodowania zasagdzona w punkcie 1 wyroku zostala ograniczona zas
trescig art. 321 § 1 k.p.c.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem
pozwu, tj. po ponad uplywie miesigca od dokonania przez poszkodowanego zgloszenia szkody Ubezpieczycielowi.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 2 pkt 4 oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804), zasadzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.562 zlote. Na kwote te zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 1800 zlotych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 314 ztotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwotach 800 zlotych (k.66),
250 zlotych (k.135) i 354 zlote (k.202).
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