Sygnatura akt XIII GC 183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 19 paZzdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:stazysta Izabela Cwikliiska

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko E. D.

o zaplate

1. zasadza od E. D. na rzecz M. K. kwote 5.685,98 z (piec tysiecy sze$cset osiemdziesiat pie¢ zlotych i dziewieédziesiat
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od E. D. na rzecz M. K. kwote 1.317 zl (tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 183/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2014 roku powdd M. K. wnidst o zaplate od E. D. kwoty 5.685,98 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd wykonal ustuge
transportowa na rzecz pozwanej, polegajaca na przewiezieniu towaru w ramach transportu zagranicznego. Pozwana
nie zaplacila za przew6z, mimo wezwania jej do zaplaty.

/pozew, k. 2-4/

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Sroédmieécia
w Krakowie uwzglednil w calo$ci Zadanie pozwu.

/nakaz, k. 17/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2015 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. W
uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby zlecala powodowi wykonanie transportu. Pozwana nie podpisala zlecenia, a
nadto zalgczony do pozwu dokument zlecenia wystawiony jest na rzecz P. P. (...). Wreszcie, pozwana zaprzeczyla
wykonaniu ushugi na jej rzecz, skoro powdd nie zalaczyl listu CMR, co stanowilo warunek dokonania zaplaty.

/sprzeciw, k. 24-25/

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podniosla, ze do momentu skierowania sprawy na droge sadowa, fakt
wykonania zlecenia byt bezsporny miedzy stronami, ale pozwana kwestionowala zakres i jako$¢ wykonania zlecenia.



Pozwana obciazyla powoda kwota 1.684,80 zlotych w formie noty obciazeniowej, za nieterminowe wykonanie zlecenia.
Jednocze$nie powodd wniost o skierowanie sprawy do mediacji.

/odpowiedz na sprzeciw, k. 59-60/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. D. prowadzaca firme (...) - (...) E. D. wystawita zlecenie transportowe nr (...). Przedmiotem zlecenia by} transport

mrozonki w temperaturze -18°C na trasie z L. (B.) do (...) w K.. Zgodnie ze zleceniem, zaladunek mial nastgpi¢ w dniu
12 sierpnia 2014 roku, a rozladunek w dniu 14 sierpnia 2014 roku ,,po dojechaniu”.

Jako osoba wskazana do kontaktu po stronie dajacego zlecenie wpisano R. S.. Zlecenie wystawiono na firme (...) P.
P.. Jako kierowce wymieniono P. J.iT. B.. Na zleceniu dokonano recznie dopiskow” (...) oraz ,palety na wymiane”.

/zlecenie, k. 121 k. 94/

Warunkami zaplaty za zlecenie bylo: podpisanie zlecenia, CMR podpisany czytelnie albo pieczatka, oryginaly faktur,
list przewozowy, podpisanie dokumentu WZ.

/zlecenie, k. 14 i k. 94-96/

W dniach 12 sierpnia 2014 roku — 14 sierpnia 2014 roku powdd wykonal przew6z 22.500 kg mrozonek z firmy (...) w
B. do firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w K.. Kierowca na trasie byl J. T.. W rubryce 16 listu CMR,
Ww miejscu przeznaczonym na podpis odbiory, zaznaczono, ze ,palety wymieniono — 30 szt.”. W. Zaklady (...) w dniu
14 sierpnia 2014 roku potwierdzily przyjecie 30 sztuk palet Euro.

/kopia listu CMR, k. 61, kopia (...), k. 106, przyjecie palet, k. 63, wydanie palet, k. 64/

Transport dotarl do W. Zakladow (...) w K. w dniu 14 sierpnia 2014 roku dopiero o godzinie 12.15. Zgodnie
z telefonicznymi ustaleniami samochdd mial dotrze¢ na miejsce do godziny 6.00. Okoliczno$¢ opdznionego
przywiezienia ladunku stwierdzal protokoél godziny przyjazdu na rozladunek, podpisany przez przedstawiciela
ochrony odbiory oraz kierowce powoda J. T..

Na protokole uczyniono odreczna adnotacje, o obciazeniu (...).D. kwota (...) z tytulu opdZnienia.
/protokol, k. 67/

W dniu 14 sierpnia 2014 roku M. M. pracownik W. Zakladéw (...) w K. napisal do R. S., ze do godziny 9:57 nie
przyjechal transport brukselki. Odbiorca obcigzyl pozwana kara umowna za brak terminowego rozladunku towaru
w kwocie 250 euro, oraz po 50 euro za kazda godzine opdZznienia. Godzina dojazdu miala zosta¢ odnotowana po
przybyciu transportu z firmy (...).

/e-mail, k. 68/

W dniu 14 sierpnia 2014 roku M. K. powiadomil R. S. na adres e-mail (...), Ze z powodu odbioru godzin weekendowych
auto bedzie na roztadunku z lekkim op6zZnieniem ok. godziny 13.00.

W odpowiedzi R. S. w dniu 17 sierpnia 2014 roku wskazal, ze w rozmowie telefonicznej z dnia 12 sierpnia 2014 roku
wyznaczyl o§miogodzinne okno rozladunkowe miedzy godzing 22-6 rano. Przedstawiciel pozwanej zarzucal przyjecie
zlecenia, ze $wiadomoécia, ze kierowca musi odebra¢ godziny weekendowe i nie zdazy dowies¢ transportu w oknie
rozladunkowym.

/korespondencja e-mail, k. 69-71/



Pozwany w treéci zlecenia wskazal nieznany powodowi podmiot, niemniej istotne warunki zlecenia uzgodnil z
powodem telefonicznie. W dniu 12 sierpnia 2014 roku R. S. rozmawial z M. K. odno$nie zlecenia, przekazujac wymogi
co do terminu roztadunku. Powdd o zleceniu dowiedzial sie ze strony internetowej, a z osoba wskazang w zleceniu,
jako kontakt do pozwanej - rozmawial jedynie telefonicznie.

/zeznania M. K., k. 104/

W dniu 20 sierpnia 2014 roku, powdd wystawil fakture o numerze (...) wobec pozwanej, opiewajaca na kwote 5.685,98
zlotych za transport na trasie B. — P.na podstawie zlecenia nr (...).

/faktura, k. 16 i k.92/

W dniu 3 wrzeénia 2014 roku pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...) na kwote 1.684,80 zlotych za
nieterminowe wykonanie zlecenia nr (...). Note ksiegowa podpisal w imieniu pozwanej R. S..

/nota obcigzeniowa, k. 65 i 91, zwrot noty, k. 9o/

W dniu 8 grudnia 2014 roku powdd wezwat pozwana do zaplaty naleznoSci w kwocie 5.685,98 zlotych za transport
udokumentowany fakturg z dnia 20 sierpnia 2014 roku, o numerze (...).

/wezwanie, k. 15/

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 25 sierpnia 2014 roku R. S. — odméwil zaplaty kwoty wskazanej
w wezwaniu do momentu dostarczenia: zlecenia wystawionego na (...) oraz ,podpisanej noty obciazeniowej za nie
terminowe wykonanie ustugi”. R. S. wskazal, ze pozostala do zaplaty kwota zostanie natychmiast uregulowana po
dostarczeniu zadanych dokumentow.

/pismo, k. 28 i k. 93, dowdd nadania, k. 29/

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2016 roku zlozono wniosek o przesluchanie R. S. w charakterze §wiadka. R.
S., jak wynikalo ze zlozonego na rozprawie notarialnego pelnomocnictwa byl pelnomocnikiem pozwanej. Z tresci
pelnomocnictwa wynikalo, ze R. S. jest zieciem pozwanej, zatem jako osobie najblizszej przystugiwalo mu prawo do
odmowy skladania zeznan. R. S., pouczony o tym prawie, odmowil skladania zeznan. Powyzsze nie wyklucza jednak
mozliwo$ci potwierdzenia okolicznosci faktycznych — w tym faktu zlozenia podpisu na dokumencie zlozonym do k.
97 — odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Strony laczyta umowa przewozu miedzynarodowego, regulowana przez Konwencje CMR. Na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze roszczenie powoda zostalo wykazane co do zasady, jak i co do wysokoSci dokumentami: zleceniem transportu,
faktura oraz listem CMR.

Zgodnie z art. 4 Konwencji, dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak, nieprawidlowosé lub
utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom
niniejszej Konwencji. Z ustalenn faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze zlecenie zostalo wystawione na
rzecz innego podmiotu, niz powdd. Niemniej, mimo braku spdjnosci oznaczenia przewoznika w tresci zlecenia
transportowego, korespondencja e-mail miedzy stronami wskazuje, ze istotne warunki zamo6wienia zostaly ustalone
w rozmowie telefonicznej miedzy powodem a R. S.. W tym kluczowa, z punktu widzenia ustalen strony pozwanej z
odbiorca kwestia okna czasowego na rozladunek rowniez zostala podana powodowi telefonicznie. Godziny przyjazdu
na rozladunek nie wskazano w zleceniu, ale miala ona istotne znaczenie dla odbiorcy w $wietle organizacji pracy w
zakladzie przetworstwa.



Pozwany kwestionowal sam fakt zawarcia umowy z powodem, kwestionujac zlecenie transportu, wystawienie noty
obcigzeniowej oraz autentyczno$¢ dokumentow, ktérymi postugiwat sie powdd. Zarzuty te byly jednak niezasadne.

R. S., ktory zgodnie z tredcig zlecenia byl osoba wskazana do kontaktéw, prowadzil korespondencje e-mail zar6wno z
odbiorea (...) K., jak iz powodem. Nadto, na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku R. S. potwierdzil, ze podpis pod
odpowiedzia na wezwanie do zaplaty jest zlozony przez niego. Tre$¢ odpowiedzi na wezwanie do zaplaty za$ stanowila
poczatek dowodu na pi$mie, ktorego konsekwencja jest uznanie za prawdziwe treéci wynikajacych z pozostatych
dokumentow, ktérym pozwany zaprzeczyl. Po pierwsze, dokument ten odwotuje sie do wezwania do zaplaty kwoty
5.685,98 zlotych i na taka sama kwote powod wystawil fakture za zlecenie transportowe (...). Po drugie, dokument
ten odwoluje sie do noty obcigzeniowej za nieterminowe wykonanie ustugi. Pozwany wystawil note w zwigzku z nie
terminowym dostarczeniem mrozonki. Po trzecie, kwota noty obciazeniowej 1684,80 zlotych zas koresponduje z
trescia e-maili kierowanych przez M. M. pracownika W. Zakladéw (...) w K. do pozwanego o obcigzeniu kara umowna
za opOZnienie: 250 euro za samo opdznienie i po 50 euro za kazda godzine po 9.00. Po czwarte, na protokole przyjecia
transportu odnotowano godzine 12.15 i obciazenie kwota 400 euro, czyli }acznie 150 euro za trzy godziny op6znienia
oraz 250 euro za nieterminowa dostawe. W konsekwencji, 400 euro kary stanowilo rownowarto$¢ 1.684,80 zlotych,
ktorymi odbiorca obciazyt pozwana, ta zas zamierzala potraci¢ te kwote z wynagrodzeniem powoda za transport. Skoro
pozwana zmierzala do obcigzenia powoda kosztami wywolanymi op6Znieniem — to prawdziwe sg twierdzenia powoda,
Ze na etapie poprzedzajacym pozew, fakt istnienia umowy nie byt sporny.

Jednakze kluczowe znaczenie nalezy przydaé¢ zlozonemu przez (...) w K. dokumentowi, stanowiacemu kopie
posiadanego przez odbiorce oryginalu dokumentu CMR. Z dokumentu tego wynika, ze transportu dokonala firma
powoda, za$ rozladunek dokonywal sie w obecnoéci J. T. — pracownika powoda, ktérego podpis znajduje sie w rubryce
15 listu CMR.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji, regulujacym kwestie dowodu wykonania przewozu, w braku przeciwnego dowodu
list przewozowy stanowi dowo6d zawarcia umowy, warunkdéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.

Z dowodem tym, zlozonym przez odbiorce na zarzadzenie Sadu koresponduja za$§ dokumenty zwigzane z
potwierdzeniem op6znienia i przyjazdu na roztadunek o godzinie 12.15. Okoliczno$ci te potwierdza korespondencja
miedzy pozwang a odbiorca, gdzie jeszcze przed dotarciem transportu na miejsce, odbiorca informowal o obciazeniu
karami za op6znienie. W ocenie Sadu zatem wszystkie dokumenty zlozone w sprawie s3 wiarygodne. Zaden nie zostal
sfalszowany lub wygenerowany w celu dowiedzenia nieistniejacego roszczenia.

Powod przedstawil przy tym zlecenie transportowe z k. 94, przekresSlone na czerwono i zawierajace dyspozycje
»storno”. Na czerwono w dokumencie zlecenia podkreslono oznaczenie przewoznika F. P. P.. Adnotacja storno
stuzy, w zaleznosci od koloru storna, anulowaniu zapisu lub jego poprawieniu. Storno czerwone nalezy traktowac,
jako zmiane podkreSlonego zapisu, a zatem zastgpienie przewoznika wskazanego pierwotnie przez powoda, ktory
jak wynika z listu CMR faktycznie wykonal transport na zlecenie pozwanego. Uprawnienie do storna to wyraz
szerszego uprawnienia nadawcy do dysponowania towarem w trakcie transportu. Podkreslenie przewoznika oznaczalo
zatem zmiane dotychczasowego przyjmujacego zlecenie, na firme powoda, przy zachowaniu pozostalych warunkéw
przewozu, jak trasa, termin, cena, rodzaj towaru.

Konsekwencja powyzszego, jest jednak ocena, ze pozwana bez podstawnie odmoéwila zaplaty. Pozwana miata
bowiem mozliwo$¢ wystawienia rzetelnego zlecenia, na podmiot, ktéry mial w rzeczywistoSci wykonac¢ przewdz, ale
wystawila zlecenie na innego przewoznika. Celem takiego wystawienia zlecenia bylo w ocenie Sadu wykorzystanie
zarzutow formalnych wynikajacych z tredci zlecenia przewozu, aby uniknac zaplaty za transport. Skoro bowiem
zlecenie wymienialo innego przewoznika, powod nie moéglby wykazaé sie wszystkimi wymaganymi przez pozwanego
dokumentami. Jedyne zlecenie jakim dysponowal, byto wystawione na inny podmiot. Poniewaz szczegoly transportu
uzgodniono ustnie, w dniu rozpoczecia zlecenia, to zagdanie przedstawienia zlecenia wystawionego na powoda bylo
zadaniem niemozliwym do spelnienia. Pozwana za$ od okazania zlecenia uzaleznila wyplate wynagrodzenia za
transport.



Majac powyzsze na wzgledzie odmowe zaplaty nalezalo uznaé za retorsje za op6znienie w wykonaniu transportu.
Motywacje strony pozwanej ujawnia e-mail R. S., zarzucajacy powodowi lekkomyS$lno$¢ w zorganizowaniu transportu.
Niemniej, caloksztalt okolicznoéci faktycznych wskazuje na to, ze powdd przyjat zlecenie, ktore bylo pilne i do
ktbérego nie magt sie przygotowaé zawczasu. Zlecenie zostalo wykonane przez powoda, potwierdzone listem CMR,
wskazujacym powoda jako przewoznika, zatem odmowa zaplaty ze strony pozwanej byla nieuzasadniona.

Na marginesie, praktyka strony pozwanej, by powierza¢ zlecenia przewozu w formie ustnej, a nastepnie kwestionowac
tre$¢ zlecenia z powolaniem na postanowienia zawarte w tym zleceniu - nie moze znalez¢ uznania w oczach Sadu. W
prawie cywilnym immanentna jest zasada, ze nikt nie mozna czerpac korzysci z wlasnej niegodziwos$ci. Postawa strony
pozwanej, tak na etapie przed procesowym, jak i w trakcie procesu, polegajaca na golostownym zaprzeczaniu wszelkim
okoliczno$ciom faktycznym, w sytuacji, gdy cze$¢ o§wiadczen pochodzila wprost od przedstawiciela tej strony — R. S.
- stanowila zaprzeczenie zasady lojalnoSci procesowe;j.

Przechodzac do kwestii wysokoS$ci roszczenia, to pozwana wprost zanegowala w toku rozprawy wystawienie noty
obcigzeniowej wobec powoda. Skoro pozwana wprost wskazuje, ze nie potracala naleznosci z tytulu kary umownej,
Sad przyjal, ze do takiego potracenia z wynagrodzeniem powoda nie doszlo. OczywiScie zaprzeczanie tresci noty
stanowilo element taktyki procesowej, zmierzajacej do wykazania, ze pow6dztwo bylo nieudowodnione. Przyznanie,
ze doszlo do wystawienia noty, potwierdzaloby w sposéb dorozumiany udzielenie zlecenia. Jednakze wybor
taktyki procesowej stanowi, w kontradyktoryjnym procesie, decyzje strony. Zaprzeczajac konsekwentnie istnieniu
zobowiazania, pozwana wykluczyla rdwniez, ze dokonala potracenia rownowarto$ci 400 euro. Nadmienic trzeba, ze
pozwana nie przedstawila takze dowodow na fakt poniesienia kary na rzecz odbiorcy. Brak w sprawie potwierdzenia
przelewu, obnizenia wynagrodzenia za spedycje lub innych dowodéw na spelienie Swiadczenia objetego nota
obcigzeniowa. Zatem w ocenie Sadu pozwany wierzytelno$ci wzajemnej i faktu potracenia nie udowodnik.

W $wietle powyzszego powod udowodnil calo$¢ roszezenia dochodzonego pozwem.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1 k.c., stanowiagcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne,
ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Nalezy zwazy¢, iz na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 poz. 1830) z dniem 1 stycznia 2016
r. zmianie ulegla treS¢ powolanych przepiséw art. 359 k.c. i art. 481 k.c. Obecnie nalezy rozr6zni¢ odsetki ustawowe,
o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c. od odsetek za opdznienie wskazanych w art. 481 § 2 k.c. Odsetki te r6znig sie co
do ich ustawowo okreslonej wysokosci. Z tych powodow Sad w wyroku zasadzil do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki
ustawowe (to jest odsetki w wysokoSci okre$lonej w art. 359 w brzmieniu sprzed zmiany Kodeksu cywilnego dokonanej
ww ustawa), za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie, czyli odsetki w wysokoSci okreslonej w
znowelizowanym przepisie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala proces w caloSci. Powod za$
poniost koszty oplaty od pozwu — 100 zlotych, wynagrodzenia pelnomocnika 1.200 zlotych oraz optaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17 ztotych. Lacznie koszty postepowania wynosza 1.317 zlotych, zasadzone w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

7 listopada 2016 roku.



