Sygnatura akt XIII GC 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Piotr Chaniko

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Malgorzata Denys

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa P.

przeciwko M. M.

o zaplate 34594,06 zlotych

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od P. we W. na rzecz M. M. kwote 2.417 z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 361/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 roku powdd, P. we W. wnibst o zasadzenie od pozwanej M. M. kwote 34.594,06
zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana
zawarla umowe z (...) Bank (...), ktéra zobowigzywala do zwrotu poprzednikowi prawnemu powoda kwoty pienieznej
objetej pozwem. Poniewaz pozwana nie dokonala zaplaty, w dniu 23 lipca 2013 roku pierwotny wierzyciel przeniost
wierzytelno$¢ na powoda.

/pozew, k. 3-28/

Nakazem zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2014 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi uwzglednil w calosci zadanie pozwu.

/nakaz, k. 30/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 stycznia 2015 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana ponadto podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia, wobec faktu,
ze jedynym dowodem na istnienie zobowiazania byl wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego nie ma mocy dokumentu urzedowego, pozwana za$ zaprzeczyla jego tresci.

/sprzeciw, k. 35-36/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony procesu sa przedsiebiorcami. Wierzytelno$¢ nabyta w drodze cesji przez powoda byla zwigzana z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego.



/okoliczno$é bezsporna,

M. M. (3) zawarla w z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu/pozyczki w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej jako (...) — M. M. (3) o numerze (...)- (...). Umowa ta zostala wypowiedziana w dniu 16 czerwca 2006
roku.

/okoliczno$¢ przyznana w sprzeciwie, k. 36, pismo (...) Bank (...) S.A., k. 40/

W dniu 23 lipca 2013 roku P. we W. nabyl od (...) Bank (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec M. M. wynikajgce z umowy
zawarte w dniu 29 lipca 2005 roku o numerze (...)- (...). Na wysoko$¢ wierzytelnoéci skladala sie naleznoé¢ gléwna
wynosila 10.243,82 zlote oraz odsetki ustawowe w kwocie 24.350,24 zlote.

/wyciag z ksiag rachunkowych, k. 6, umowa cesji, k. 7-26/

M. M. (3) dokonywala w latach 2005 — 2010 szeregu wplat na rzecz pierwotnego wierzyciela. Ostatnia splata nastapila
w dniu 20 pazdziernika 2010 roku.

/pismo (...) Bank (...) S.A., k. 40/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu zasadnym okazat sie podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia roszczenia. Przedmiotem sporu
bylo zadanie zaplaty wierzytelnosci, ktéra od chwili powstania miala charakter pieniezny. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Jak wynika z art.
117 § 2 po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie za$ z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy
lata. Roszczenie (...) Bank (...) przystugiwalo przeciwko pozwanej prowadzacej w dacie powstania wierzytelnoSci
dzialalno$¢é gospodarczg, co wynika wprost z tre$ci wyciagu z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nr(...) (...)/ z dnia 17
listopada 2014 roku.

Istotnym zatem jest okreSlenie, kiedy wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana
dokumentami zalaczonymi do pozwu. Powod wykazal jedynie kiedy wierzytelno$¢ powstala, ale jako pozyczka lub
kredyt, splata tej wierzytelnoéci powinna nastepowaé w ratach, z ktérych kazda miala inny termin platnosci i w
konsekwencji osobno powstawala wymagalno$¢é poszczegolnych rat oraz osobno ulegaly one przedawnieniu.

Jedynym dowodem na tre$¢ stosunku obligacyjnego bylo pismo pierwotnego wierzyciela, odno$nie rat splat
zobowigzania — platnych bezposérednio do rak cedenta. Z pisma tego wynika, iz ostatnia splata nastgpila w dniu
20 pazdziernika 2010 roku i po tej dacie pozwana nie wykonywala swojego zobowiazania. Pozew wniesiono w dniu
21 listopada 2014 roku, a zatem po uplywie ponad czterech lat od daty ostatniej platnoSci na rzecz cedenta. W
konsekwencji, wobec braku wykazania, ze doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia, nalezy przyjac, ze termin
trzyletni uptynat powodujac przedawnienie dochodzonej wierzytelnosci.

Za czynno$¢ powodujaca przerwanie biegu terminu przedawnienia nie mozna uznaé¢ dokonania zbycia wierzytelnoéci
przez cedenta na rzecz powoda w dniu 23 lipca 2013 roku. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zbycie wierzytelnosci przed uptywem
terminu przedawnienia nie powoduje zatem przerwania biegu tego terminu. Zgodnie bowiem z art. 513 § 1 k.c.



dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie. Przepis ten bowiem wyraza ogblna zasade niepogorszania sytuacji dtuznika przy
przelewie wierzytelno$ci, stad wniosek, ze czynnoSci obligacyjne, majace za przedmiot wierzytelno$¢ jako prawo
majatkowe nie przerywaja biegu przedawnienia przelanych wierzytelnoSci. W §wietle powyzszego, powddztwo wobec
pozbawienia roszczenia przymiotu zaskarzalno$ci na skutek uplywu czasu stalo sie zobowigzaniem naturalnym, od
ktérego spelnienia pozwana skutecznie sie uchylila.

Ustalenie w oparciu o zarzut pozwanego, iz wierzytelno$¢ jest przedawniona, prowadzi do braku konieczno$ci analizy
pozostalych przestanek roszczenia. Niemniej, na wypadek niepodzielenia rozwazan Sadu w tym zakresie, nalezy
podnie$¢, iz roszczenie nie zostalo takze wykazane co do wysokoSci.

Zgodnie z trescig art. 509 81 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Kluczowym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest dokument zlozony do karty 6, a zatem wyciag z ksiag i rachunkéw funduszu sekurytyzacyjnego z
dnia 17 listopada 2014 roku. Nalezy zatem ustalié w niniejszej sprawie po pierwsze, czy dokument ten jest dokumentem
urzedowym. Po drugie, jaki jest zakres plynacego domnieman ze spornego wyciagu. Po trzecie, czy wyciag ten jest
wystarczajacym dowodem na istnienie i zakres wierzytelno$ci objetej pozwem.

Na podstawie art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia
19 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 777) art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych zostal zmieniony.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, w art. 194 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w
brzmieniu: ,,Moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiqgzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym". W $wietle art. 3 powolanej
ustawy nowelizujacej, ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Pozew wniesiono 21 listopada
2014 roku, a zatem po dacie wejécia w zycie nowelizacji art. 194. Takze po tej dacie sporzadzono wyciag z ksiag
funduszu.

Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawiera¢ innych danych ponad te, ktére ujawniane sa w samych ksiegach
rachunkowych wedlug przepiséw ustawy o rachunkowo$ci i przepisow wykonawczych do tej ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowoSci, zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: date
dokonania operacji gospodarczej, okreSlenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego
podstawe zapisu oraz jego date, jezeli r6zni sie ona od daty dokonania operacji, zrozumialy tekst, skrét lub kod
operacji, kwote i date zapisu, oznaczenie kont, ktérych dotyczy. Zatem uzasadniony jest wniosek, ze dane ujmowane
w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksigg mogg stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreélonej kwoty
wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia - najcze$ciej cesji wierzytelnosci.

Sam wpis w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie przesadza jeszcze o tym, ze konkretna
wierzytelno$c faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej nie jest bowiem oceniana strona prawna konkretnej
transakeji i jej skuteczno$é w $wietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie
wykazanie dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w celach finansowych. Oznacza to, ze sam fakt dokonania
zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem prawnym, ze wierzytelno$¢ ta
istnieje.

Zatem w ocenie Sadu, o ile nalezy przyjac, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania
cesji (nabycia wierzytelnoSci), o tyle do wykazania istnienia wierzytelno$ci, w razie zaprzeczenia przez pozwanego
jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowod6w na tresé stosunku gléwnego. Na
tozsamym stanowisku stanal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt V CSK

329/12.



Istnienie i tre$¢ stosunku obligacyjnego, w tym chociazby sposob naliczania odsetek od zadluzenia — nadal obciazaja
strone, ktora z faktu istnienia zobowigzania wyciaga korzystne skutki prawne.

Zasadnym zatem okazal sie zarzut nieudowodnienia roszczenia. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony zobowiazane sg
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Art. 3 § 2 k.p.c. nakazuje twierdzenia
faktyczne poprze¢ przedstawionym przez strone dowodami (ciezar przytoczenia).

Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjnoéci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czegos od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest
obcigzony odpowiedzialno$cig za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Rola sadu nie polega na wykonywaniu obowiazkéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Konsekwencje nieudowodnienia faktu, z ktérego wynika roszczenie procesowe obcigzajg zatem powoda. Podkresli¢
przy tym nalezalo, ze jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 roku, sygn. akt I
BU 8/10, wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez
strony, na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac¢
kontradyktoryjnoéci procesu i ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie Sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci
jego przeprowadzenia. Wobec wystepowania w sprawie przez wyspecjalizowany podmiot rynku finansowego,
siegniecie po inne dowody niz zaoferowane przez powoda mogloby in casu naruszy¢ rGwnowage stron procesu.

Powdd skoncentrowal calg swoja aktywnosé dowodowa na wykazaniu skuteczno$ci nabycia wierzytelnoéci. Bez stowa
komentarza, a tym bardziej bez wskazania dowodow, pozostawiono kwestie:

- podstawy faktycznej zobowigzania;
- podstawy prawnej (jaka umowa, pozyczki, czy kredytu i na jaki okres zostala zawarta);

- podstawy i zakresu naliczania odsetek, zasad ich kapitalizacji oraz wyjasnienia, czy skapitalizowano odsetki
ustawowe, czy umowne oraz jak zaliczano dokonywane przez pozwang wplaty w latach 2005-2010.

W oparciu o o§wiadczenie Sad ustalil natomiast, iz kredyt zostal pozwanej w caloSci wypowiedziany jeszcze w dniu
16 czerwca 2006 roku, poniewaz jedyna informacjg zawarta w stanowisku powoda, jest wyjaénienie, iz wierzytelnosé
dotyczy ustug bankowych. Takie oznaczenie zrodla zobowigzania w zadnej mierze nie pozwala na skonkretyzowanie
wierzytelno$ci. Przeciwnie, dowodzi braku dowod6w na istnienie wierzytelno$ci, bowiem powdd nie przejal inicjatywy
dowodowej i ciezaru przytoczenia po zapoznaniu sie z zarzutami strony pozwanej zawartymi w sprzeciwie.

W konsekwencji, gdyby spdr toczyt sie miedzy cedentem a pozwanym, pierwszym elementem postepowania
dowodowego byloby wykazanie tresci laczacego strony stosunku prawnego, ktory stanowil podstawe wzajemnych
Swiadczen miedzy stronami. Zgodnie z treScig art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania.
Sytuacja dluznika przelanej wierzytelnoSci nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu. Dotyczy to zaréwno
sfery materialnoprawnej, jak i procesowej. Skoro cedent musi udowodnic tres¢ stosunku gléwnego, zwolnienie
powoda — cesjonariusza z tych samych wymogéw procesu powodowaloby pogorszenie sytuacji dluznika i



nieuprawnione, naruszajace zasade réwnego procesu uprzywilejowanie wyspecjalizowanego podmiotu, jakim jest
fundusz sekurytyzacyjny.

Na konieczno$¢ réwnego uprawnienia stron, a takze nie tworzenia przywilejow dla okre$lonych grup podmiotow
zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w swoich dotychczasowych wypowiedziach na gruncie art. 2 Konstytucji.
Jak podkreslal Trybunal Konstytucyjny, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wymaga, aby réwno traktowaé podmioty
prawa, ktore charakteryzuja sie dang istotna cecha. Co wiecej ré6znicowanie podmiotéw prawa moze by¢ uznane za
dopuszczalne na gruncie zasady réwnoSci, w sytuacji jezeli shuzy realizacji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (zob.
wyrok TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Wzgledy takie nie zachodza za$ w niniejszej sprawie. Powdd, choc jest profesjonalistg
dzialajacym na rynku finansowym, nie wykazal istnienia, treéci i zakresu stosunku obligacyjnego, z ktérego powstato
jego roszczenie wobec pozwanego. Dowody na tre$¢ stosunku prawnego mial cedent, ale nie wyposazyl w nie nabywcy
wierzytelno$ci. Wobec powyzszego, nie mozna zaakceptowaé procesowego uprzywilejowania cesjonariusza wzgledem
wymogobw stawianych cedentowi, tylko dlatego, ze cesjonariusz jest funduszem sekurytyzacyjnym. Nadto, nie mozna
uprzywilejowa¢ powoda wzgledem pozwanego, bowiem rezygnacja z udowodnienia twierdzenia zgodnie z regulami
procesu cywilnego godzilaby w zasade rownego i kontradyktoryjnego procesu.

Jak zaznaczono, powod nie wykazal rowniez sposobu naliczania odsetek oraz cho¢by nie sprecyzowal zadania pozwy,
odnoénie tego, czy odsetki dokapitalizowane do kwoty gléwnej stanowia odsetki ustawowe, czy umowne. Spos6b
weryfikacji naliczonych odsetek jest tym trudniejszy, ze nie wskazano daty powstania wymagalnoSci kwoty glowne;.
Trudno jednak dostrzec moment wymagalno$ci wierzytelnosci, skoro nie wskazano tytulu z jakiego wierzytelnosé
wynika. Oznacza to réwniez, ze Sad nie moze dokonaé¢ weryfikacji, czy na nalezno$¢ pozwanej zostaly, czy tez nie
zaliczone wplaty wymienione przez cedenta w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 roku. W §wietle powyzszych rozwazan,
powdd nie dowiodt istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem ani co do zasady, ani co do wysokosci, co skutkuje
oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i kosztow
celowych. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokoSci 2.400 zlotych.

ZARZADZENIE
-(...)

Dnia 12 lutego 2016 roku



