Sygn. akt XIII GC 1723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Kasper

Protokolant: Katarzyna Wierzchowiec

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spolki Akcyjnej (...) w W.
przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej w L.

o: zaplate kwoty 524,11 zltotych

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki (...) Spotki Akeyjnej (...)w W. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 197,00 zl.
(sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XIII GC 1723/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2014 roku powddka (...) Spotka Akcyjna(...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) Spotki Akeyjnej w L. kwoty 524,11 zlotych tytulem odszkodowania dochodzonego na zasadzie regresu wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

(pozew k. 2--3)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi, XIII Wydziat Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt XIII GNc 3982/14, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k. 22)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozowana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztéw procesu. Nadto, podnioslta zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 15-15v. )
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2010 roku doszlo do zalania lokalu nalezgcego do poszkodowanej I. G. mieszczacego sie w W.,
przy ul. (...). W dniu 13 sierpnia 2010 roku w lokalu poszkodowanej przeprowadzone zostaly ogledziny z udzialem



inspektora C. W., w trakcie ktorych stwierdzono przeciek z plyty balkonowej, w wyniku ktérego woda dostala sie
miedzy blache elewacji oraz w progu przy drzwiach balkonowych. W wyniku powyzszego uszkodzeniu ulegt sufit w
duzym pokoju - w odlegloéci ok. 30 cm od okien wystapily §lady zalania (fuszczgca sie farba) oraz zalana zostata
wykladzina podlogowa. W celu usuniecia skutkéw awarii zlecono uszczelnienie plyty balkonowej. Z uwagi na fakt, ze
doszlo do przecieku plyty balkonowej nalezacej do czeSci wspdlnej budynku polozonego przy ul. (...), za utrzymanie
ktérego odpowiedzialno$é ponosita Wspolnota Mieszkaniowa mieszczaca sie przy Al. (...) w W., jako odpowiedzialnego
za powstanie szkody wskazano wlaénie Wspdlnote Mieszkaniowa.

( okoliczno$é bezsporna, a nadto: protokét szkéd nr (...) k. 4)

Wspolnota Mieszkaniowa miala zawarta z pozwana (...) Spdtka Akcyjna w L. umowe ubezpieczenia m.in. w zakresie
OC (polisa nr (...)).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Poszkodowana I. G. zawarla z poprzedniczka prawng powodka - (...) Zwigzkiem (...) w W. umowe ubezpieczenia
pakietowego Rodzina.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Poszkodowana I. G. w dniu 7 wrze$nia 2010 roku zglosila szkode pozwanej. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki tej szkody uznajac, ze do zalania
lokalu doszlo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczona Wspdlnota Mieszkaniowa. Decyzja z dnia 15
wrze$nia 2010 roku pozwana przyznala na rzecz poszkodowanej I. G., tytulem odszkodowania, kwote 937,58 zlotych
i kwote ta wyplacita poszkodowanej w dniu 20 wrzesnia 2010 roku.

(zgloszenie szkody majatkowej k. 27, decyzja o wyplacie odszkodowania z dnia 15 wrze$nia 2010 roku k. 28,
potwierdzenie wykonania przelewu k. 29)

Poszkodowana I. G. zglosila szkode takze (...) Zwigzkowi (...) w W. w ramach umowy ubezpieczenia i w dniu 4 listopada
2010 roku poszkodowana otrzymala z tego tytulu odszkodowanie w wysokoéci 524,11 zlotych.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: pismo informujace o przyznaniu odszkodowania z dnia 2 listopada 2010 roku k. 7,
wydruk z rachunku bankowego k. 5)

Poszkodowana I. G. nie poinformowata (...) Zwiazku (...) w W. o fakcie wyplaty na jej rzecz odszkodowania przez
pozwang (...).U.S.A.w L..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 21 marca 2011 roku (...) Zwiazek (...) w W. poinformowala Wspélnote Mieszkaniowa mieszczaca sie przy Al.
(...) w W., ze w zwigzku ze szkoda z dnia 6 sierpnia 2010 roku, ktéra wystapila u poszkodowanej I. G., wyplacila z
tytulu umowy ubezpieczenia pakietowego Rodzina (polisa seria (...)) odszkodowanie na rzecz osoby poszkodowane;j.
W zwiagzku z tym, dzialajac na podstawie art. 828 § 1 ke wzw. z art. 415 ke, powddka wezwala Wspolnote Mieszkaniowa
do zaplaty kwoty 524,11 zlotych z tytulu wyplaconego odszkodowania, w terminie 30 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(wezwanie do zaplaty k. 6)

W piémie z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, skierowanym do pozwanej, powoédka w pierwszej kolejnosci
poinformowala, ze w zwigzku z przejeciem (...) Zwigzku (...) w W. przez (...) Spotke Akcyjna(...) w W., poczawszy
od dnia 31 lipca 2012 roku we wszelkie prawa i obowiazki z tytulu uméw ubezpieczenia zawartych do tegoz dnia
przez (...) Zwiazek (...) w W. wstepuje powoddka. Nastepnie, na podstawie art. 828 § 1 ke w zw. z art. 415 ke, powodka
w nawigzaniu do wezwania do zaplaty z dnia 21 marca 2011 roku, wezwala pozwang po raz kolejny i ostateczny do



splaty naleznoéci regresowej w wysokosSci 524,11 zlotych, w terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

( przedprocesowe wezwanie do zaplaty k. 8-9 )
Pozwana nie zado$éuczynila powyzszemu wezwaniu.
(okoliczno$¢ bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o w/w dowody z dokumentéw. Przedstawione wyzej okoliczno$ci
nie zostaly w skuteczny sposob zakwestionowane przez strone przeciwng do podnoszacej je.

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Stosownie za$§ do tresci art. 828 § 1 ke, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Nabycie przez ubezpieczyciela roszczenia przystugujacego ubezpieczonemu na podstawie komentowanego przepisu,
okreélane jest jako regres ubezpieczeniowy, choé z regresem w $cistym stowa tego znaczeniu nie mamy tu do czynienia.
Nabyta przez ubezpieczyciela w wyniku zaplaty odszkodowania wierzytelno$¢ jest ta sama, ktoérag w granicach zaplaty
mial ubezpieczajacy, nastepuje tu tylko przeksztalcenie podmiotowe (tak tez m.in. SA. w Katowicach w wyr. z
7.3.2014 1., V ACA 530/13, Legalis oraz wyr. SA w Warszawie z 6.11.2014 r., I ACA 620/14, Legalis). Ubezpieczyciel
nabywa jedynie roszczenie zwrotne, co w zadnym wypadku nie moze pogarszac sytuacji ubezpieczajacego. W sytuacji
kiedy wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie pokrylo tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje
co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Tre$é art. 828 § 1 ke nie
stwarza jednak domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaktad ubezpieczen odpowiada zakresowi
odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte o art. 828 § 1 ke podlega
og6lnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie (tak SN w wyr. z 14.1.2010 r., IV CSK 300/009,
Legalis; wwyr. 2 14.10.2014 1., I ACA 57/14, Legalis) — tak komentarz do art. 828 ke, red. Gniewek 2016, wyd. 7/ Dubis.

Kodeks umozliwia odrebne uregulowanie kwestii nastapienia regresu ubezpieczeniowego przez strony. Jak sie
zaznacza "w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej tylko zupelnie wyjatkowo — w celu represji lub
prewencji — przyznaje sie ubezpieczycielowi roszczenie regresowe wobec ubezpieczajacego lub ubezpieczonego" (wyr.
SN z 15.1.2010 r.). W sytuacji jednak, w ktorej nie doszlo do regresu ubezpieczeniowego, poszkodowany
(ubezpieczajacy albo ubezpieczony) nie bedzie mogt dochodzi¢ od sprawcy szkody odszkodowania w zakresie, w
jakim jego szkoda zostala naprawiona $wiadczeniem ubezpieczyciela (wyr. SN z 27.3.2008 r., II CSK 524/07,
Legalis). Przeciwne oznaczaloby bowiem, ze poszkodowany wzbogacilby sie na poniesionej szkodzie, za$ $wiadczenie
ubezpieczyciela utraciloby swo6j kompensacyjny charakter. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet jesli strony uzgodnia
iz regres nie nastepuje, ubezpieczajacy lub ubezpieczony, ktérym wyplacono odszkodowanie, nie beda mogli
dochodzi¢ tego samego odszkodowania od sprawcy, a to dlatego, ze nie s juz w tym zakresie poszkodowani. Nalezy
rowniez stwierdzié, ze nie bedzie dopuszczalne postanowienie umowne, iz ubezpieczyciel nabywa cale roszczenie
odszkodowawcze wobec sprawcy szkody, mimo ze wyplacil odszkodowanie w nizszej wysoko$ci (tak tez wyr. SA w
Gdansku z 29.4.1991 r., I ACR 118/91, OSA 1991, Nr 3, poz. 18; por. tez W. Dubis, [w:] Gniewek, Machnikowski,
Komentarz 2013, art. 828, Nb 3) — tak komentarz do art. 828 ke, red. Osajda 2015, wyd. 13/ J.M. Kondek.



Na gruncie przedmiotowej sprawy, jak slusznie wskazuje pozwana, wskutek zaplaty w dniu 20 wrzeénia 2010 roku
przez pozwana odszkodowania na rzecz I. G., zgloszona przez nig szkoda z dnia 6 sierpnia 2010 roku polegajaca
na zalaniu lokalu zostala w caloéci naprawiona przez pozwana, zatem brak bylo causy prawnej do dokonania przez
powodke ponownej wyplaty na rzecz I. G. odszkodowania z tytutu tej samej szkody. Pomimo tego, powddka wyplacila
w dniu 4 listopada 2010 roku, a wiec péttora miesiaca po pozwanej, na rzecz I. G., z tytulu tego samego wypadku
polegajacego na zalaniu lokalu w dniu 6 sierpnia 2010 roku, kwote 524,11 zlotych tytulem odszkodowania. Skoro
jednak w dniu 4 listopada 2010 roku nie istniala juz szkoda podlegajaca naprawieniu, nie mozna twierdzi¢, aby na
powddke przeszlo roszezenie z art. 828 § 1 ke. Wszak w dacie 4 listopada 2010 roku roszczenie to nie przystugiwato
juz nawet samej poszkodowanej, wobec wcze$niejszej wyplaty odszkodowania przez pozwana likwidujaca szkode w
caloéci.

W ocenie Sadu, poszkodowana nie powinna byla w ogodle dochodzi¢ od powddki odszkodowania, gdyz jej
szkoda zostala naprawiona $wiadczeniem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Jednakze uczynila to. Zaistnialy stan
rzeczy sprawia, ze poszkodowana wzbogacila sie na poniesionej szkodzie. Okolicznoé¢ ta nie moze jednak rodzic¢
negatywnych konsekwencji prawno-procesowych po stronie pozwanej, ktéra ze swojego obowiazku w zakresie wyplaty
odszkodowania za szkode, za ktora przyjela na siebie odpowiedzialno$é¢, wywigzala sie w calo$ci.

Marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Owszem zdarzenie ubezpieczeniowe wystapilo w dniu 6 sierpnia
2010 roku, nie mniej jednak, w dniu 22 pazdziernika 2012 roku powddka zglosila pozwanej roszczenie o Swiadczenie
z umowy ubezpieczenia i wezwala do zaplaty kwoty 524,11 zlotych. Zgodnie za$ z treScig art. 819 § 4 kc, bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 197,00 zlotych. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 180,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zlotych.

Z/ (..)



