Sygn. akt XIII GC 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIIT Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Kasper

Protokolant: Katarzyna Wierzchowiec

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq PHU (...) w Z.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

o: zaplate kwoty 16.781,43 zlotych

1. zasgdza od pozwanej (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda S. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w Z. kwote 14.050,81 zl. (czternadcie tysiecy piecdziesiat zlotych i
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 5.856,68 zl. (piet tysiecy osiemset pieédziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesiat osiem groszy) od dnia 16 lipca
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

b) od kwoty 7.652,44 z}. (siedem tysiecy sze$cset piecdziesiat dwa zlote i czterdziesci cztery grosze) od dnia 25 maja
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda S. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w Z. kwote 1.819,96 zl. (jeden tysiac osiemset dziewietnaScie zlotych i
dziewieédziesiat sze$é groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XIII GC 674 /14

UZASADNIENIE

W pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2013 roku powod S. S. prowadzacy
dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa PHU (...) w Z. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. kwoty 16.781,43 zlotych tytulem niewyplaconego mu przez pozwana wynagrodzenia za
wykonane ushugi, w tym: kwote 7.035,67 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2013 roku i kwote 9.043,57
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2013 roku. Na kwote roszczenia gléwnego zlozyly sie takze:
kwota 412,81 zlotych i kwota 289,38 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od wynagrodzenia za styczen i luty



2013 roku uiszczonego przez pozwana z opoéznieniem. Nadto, wnidst o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(pozeww (...) k.2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 13 lutego 2014 2014 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2363287/13, orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 5v. )

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o umorzenie postepowania, ewentualnie - o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Nadto, pozwana zglosila zarzut potracenia dochodzonej przez powoda naleznoSci z
wierzytelno$cia pozwanej z tytulu odpowiedzialnoSci powoda za szkode powstala w wyniku niewykonania badz
nienalezytego wykonania przez powoda umowy o uslugi przewozowe z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w kwocie
13.509,00 zlotych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 7-7v.)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 2363287/13, stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w catosci
oraz przekazal sprawe do tut. Sadu.

(postanowienie k. 14)

W pozwie po uzupelieniu powdd podtrzymal wszystkie swoje zadania zgloszone z pozwie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

(pozew po uzupehieniu k. 18-22)

W odpowiedzi na pozew po uzupeklieniu pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Podtrzymala wcze$niej zgloszony zarzut potracenia w kwocie 13.509,00 zlotych.

(odpowiedz na pozew k. 51-55 )

W piémie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2015 roku powdd podnidst zarzut przedawnienia wierzytelnoéci, ktoéra
pozwana potracila z wierzytelno$cia powoda dochodzong w przedmiotowym procesie.

(pismo procesowe k. 142-145)
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku powdd S. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w Z.,
jako wykonawca, zawarl z pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., jako zamawiajacym, umowe
o ushugi przewozowe, przedmiotem ktoérej byly uslugi polegajace na odbiorze i transporcie odpadéw medycznych
i weterynaryjnych oraz innych, zgodnie z posiadanymi przez powoda zezwoleniami i decyzjami, wedlug zlecen
przekazywanych przez pozwana (§ 1 ust. 1 umowy). W § 5 umowy strony postanowily, ze za wykonanie przedmiotu
umowy, o ktébrym mowa w § 1, powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie: w wysokosci 7,00 zlotych netto za
kazdy zlecony i faktycznie wykonany odbiér odpadéw na terenie miasta E. i w wysokosci 1,50 zlotych netto za
kilometr poza granicami miasta L.. Wynagrodzenie to mialo zostaé¢ powiekszone o nalezny podatek VAT w wysokoS$ci
wynikajacej z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. Pozwana zobowiazala sie jednocze$nie uregulowaé
platnoéé za Swiadczong ustuge w terminie 45 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej przez powoda faktury



VAT, przelewem na wskazane konto bankowe powoda. W przypadku nie wykonania zlecenia przez powoda z jego
winy (tj. odbioru odpadéw z danej placéwki zleconego przez pozwang), nalozony zostal na powoda obowigzek
zaplaty pozwanej kary umownej w wysokosci 100,00 zlotych za kazdy niewykonany odbiér. W przypadku zas
nienalezytego wykonania uslugi przez powoda z jego winy pozwana miala prawo zazada¢ zaptaty kary umownej w
wysokoSci 1.000,00 zlotych. Jednoczes$nie, przez nienalezyte wykonanie ustugi nalezalo rozumieé przede wszystkim:
niepunktualno$¢, uzycie niesprawnego pojazdu, czy uzycie pojazdu, ktérego parametry utrudniaja lub uniemozliwiaja
prawidlowe wykonanie ustugi. Powyzsze nie wykluczalo dochodzenia przez pozwana odszkodowania uzupekiajgcego
do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody, w tym takze utraconych korzysci (§ 7 ust. 2-5 umowy). Umowa ta
zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 31 marca 2013 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: odpis z KRS pozwanej k. 77-84 , umowa z dnia 20 pazdziernika 2011 roku k. 25-25v. ,
zeznania §wiadka M. B. k. 103 , zeznania §wiadka K. K. k. 105 , zeznania Swiadka A. W. k. 106 , zeznania powoda S.
S.k.117)

Powdd wykonywal w okresie od czerwca 2012 roku do marca 2013 roku przejazdy na trasach do W., C. oraz P., a
dodatkowo — w okresie od wrzes$nia 2012 roku do marca 2013 roku — takze na trasie do O., L. 1 G. oraz na trasie do K..
Trasy, ktore obslugiwal powdd, mogly z miesiaca na miesiac ulec zmianie - wszak gabinety, z ktérych powod odbieral
odpady, czasami zawieszaly swoja dzialalno$¢, zmieniala sie tez czasem liczba tych gabinetéw. Zdarzaly sie sytuacje, ze
gabinet byl zamkniety, o czym pozwana, jak i przewoZnicy, nie byli informowani, wobec czego przewoznicy jechali do
takiego gabinetu po odbiér odpadow, ktéry ostatecznie nie mog} sie odbyé. Bywalo tez tak, ze przewoznik przyjezdzal
po odbidr odpadoéw i nie zastawal klienta w punkcie odbioru odpadéw, wobec czego jechal w inne miejsce odebraé
odpady, po czym wracal ponownie do tego pierwszego gabinetu, kiedy klient juz powrdcil. Sporadycznie zdarzalo sie
rowniez, ze odpady byly zabierane pod nieobecno$é wtasciciela gabinetu — wowczas ustalane bylo, z jakiego innego
miejsca odbedzie sie odbiér odpadow. Nadto, zdarzalo sie, ze na trasach pojawialy sie roboty drogowe, objazdy,
czy innego rodzaju zmiany organizacji ruchu, ktére powodowaly modyfikacje pierwotnie ustalonej przez logistyka
trasy, w tym jej wydluzenie. Wszystko to jednak zawsze bylo weryfikowane przez logistykow. Z tytulu wykonywanych
ustlug przewozowych i odbioru odpadéw powodd wystawial pozwanej faktury VAT. Iloé¢ kilometréw wskazywana przez
przewoznikow w fakturach byla rowniez weryfikowana przez logistyka zatrudnionego u pozwanej. Gdy wysoko$é
faktury nie byla razaco inna od poprzedniej, faktura taka byta akceptowana. Faktury VAT wystawione za okres od
czerwca 2012 roku do grudnia 2012 roku zostaly przez pozwana uregulowane w catosci. Logistycy zaakceptowali
wszystkie faktury wystawione przez powoda, w tym te bedace zrédlem dochodzonych pozwem roszczen, nie czynigc
do nich zadnych zastrzezen.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: przykladowe faktury VAT k. 56-62 , wyciagi z rachunku bankowego k. 66-68 ,
zeznania $wiadka M. B. k. 103 -104 , zeznania $wiadka K. K. k. 105-106 , , zeznania $wiadka A. W. k. 154, zeznania
powoda S. S. k. 117 -118v. )

Pow6d nie mial zainstalowanego w swoim samochodzie, ktéorym pokonywal trasy w celu odbioru odpadéw,
jakiegokolwiek urzadzenia dokonujacego pomiaru przejechanych kilometréw, w tym urzadzenia GPS. Bez urzadzenia
GPS nie byto mozliwo$ci faktycznego ustalenia trasy przejazdu. Powod pokonywal trasy sam, bez udzialu oséb trzecich,
w tym - logistyka.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zeznania $wiadka M. B. k. 104 , zeznania powoda S. S. k. 118, zeznania prezesa
zarzadu pozwanej Spolki (...) k. 155)

W zwigzku z odbiorem odpadéw wykonanym w okresie od dnia stycznia 2013 roku do marca 2013 roku powdd
wystawil pozwanej nastepujace faktury VAT:

1) fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 9.423,00 ztotych brutto, z terminem platnosci do dnia
15 marca 2013 roku, doreczong pozwanej w dniu 8 lutego 2013 roku,



2) fakture VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku na kwote 8.831,40 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15
kwietnia 2013 roku, doreczona pozwanej w dniu 7 marca 2013 roku,

3) fakture VAT nr (...) z dnia 27 marca 2013 roku na kwote 9.043,57 zlotych brutto, z terminem ptatno$ci do dnia 15
maja 2013 roku, doreczona pozwanej w dniu 9 kwietnia 2013 roku.

Faktura ze stycznia 2013 roku wskazywata na ilo$¢ 4720 przejechanych przez powoda kilometréw, przy czym 4 razy na
trasie L.-W. wynoszacej kazdorazowo 415 km, 2 razy na trasie L.-C. wynoszacej kazdorazowo 605 km, 2 razy na trasie
L.-P. wynoszacej kazdorazowo 250 km oraz na trasach E.-S.-G.-O.-L. i L.-T.-B.-C.-K.-R. wynoszacych lacznie 1350 km.
Faktura z lutego 2013 roku wskazywala na ilo$¢ 4390 przejechanych przez powoda kilometréw, przy czym 4 razy na
trasie L.-W. wynoszacej kazdorazowo 415 km, 2 razy na trasie L.-C. wynoszacej kazdorazowo 605 km oraz na trasach
O.-L.-G.-S.-D.-P., T.-B.-K.-R.-C. i od P. do S., pokonanych przez powoda dwukrotnie kazda z nich, wynoszacych
lacznie 1520 km. Czasami pracownik sekretariatu pozwanej stawial na fakturze pieczatke odzwierciedlajaca date jej
wplywu do pozwanej Spolki, a czasami nie.

(faktury k. 26-271 63-65 , zeznania $§wiadka K. K. k. 105, zeznania S§wiadka A. W. k. 107)

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powdd poinformowal pozwang, ze nie odnotowal na swoim koncie wplat
dotyczacych zaleglego zadluzenia wynikajacego z dwdch pierwszych faktur VAT: nr (...), wystawionych na laczna
kwote 18.254,43 zlotych. Wezwal pozwang do niezwlocznego uregulowania tych zalegloSci i przekazania powyzszej
sumy pieniedzy w ciaggu 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

(pismo z dnia 11 kwietnia 2013 roku k. 29)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku poinformowala powoda, ze przeciez
mial on dokona¢ korekt faktur wystawionych w styczniu i lutym oraz marcu 2013 roku w oparciu o przejazd tras, z
ktorych zbieral odpady i na podstawie rzeczywiscie przejechanych kilometrow mial zweryfikowaé wystawione faktury.
Tymczasem wyglada na to, ze powod nie wywiazal sie z tego obowiazku — wszak faktura za styczen w ogoéle nie
zostala skorygowana, faktura za luty zostala skorygowana na podstawie pomiaru dtugosci trasy z mapy, ktory, zdaniem
pozwanej, nadal jest zawyzony. Natomiast faktura za marzec zostala nieznacznie obnizona, lecz nie wiadomo na jakiej
podstawie. Wobec nie skorygowania przez powoda zawyzonych faktur w oparciu o rzeczywisty przebieg samochodu
pozwana wskazala, ze sama ustali ten przebieg i przedstawi go powodowi w celu wystawienia stosownych korekt. Do
tego czasu, wstrzyma sie z platno$ciami spornych faktur, jako nieprawidlowo wystawionych z winy powoda.

(pismo z dnia 16 kwietnia 2013 roku k. 30, zeznania §wiadka A. W. k. 106 )

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 roku powdd ponownie wezwal pozwang do zaplaty kwoty 18.252,43 zlotych w
terminie do dnia 30 kwietnia 2013 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. W piSmie
tym wskazal, ze wystawione faktury odpowiadaja faktycznej iloéci przejechanych kilometrow, zgodnie z zawarta
umowa3 i nie zostana skorygowane. Wskazal tez, ze korekta jednej faktury wynikala wylacznie z dobrej woli i checi
dalszej wspolpracy, bedac wynikiem sugestii pozwanej Spolki, a nie zawyzenia pomiaru dlugoéci trasy. Pozwana, po
otrzymaniu spornych faktur z koncem kazdego miesiaca, nie poczynila do nich zadnych uwag, ktore nastapily dopiero
po wezwaniu do zaplaty, zatem nalezy je uznac za niekwestionowane. Wskazal tez, ze wystawione faktury obejmowaty
te same iloéci przejechanych kilometréw co dotychczas na tych samych trasach od chwili zawarcia umowy.

(pismo z dnia 26 kwietnia 2013 roku k. 33 , zeznania $wiadka A. W. k. 106-107 , zeznania powoda S. S. k. 118, zeznania
prezesa zarzadu pozwanej Spolki (...) k. 155)

Po zakoniczeniu wspoélpracy z powodem, pozwana zatrudnila inny podmiot celem wykonywania ustug w zakresie
odbioru i transportu odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz innych. Zgodnie z deklaracjami tego nowo
zatrudnionego podmiotu, ktory wykonywal przejazdy na tych samych trasach do powdd i do tych samych klientow



co powod, nastepczo potwierdzonymi wyliczeniami tras dokonanymi przez pozwang w oparciu o mapy satelitarne,
dlugosé tras wykonywanych poprzednio przez powoda okazala sie krétsza, anizeli ta, wskazywana przez powoda w
wystawionych przez niego fakturach. Zdaniem pozwanej, zawyzenie warto$ci faktur wystawionych przez powoda w
okresie od czerwca 2012 roku do marca 2013 roku wynioslo lacznie 13.072,50 zlotych (przy stawce 1,50 zk za 1 km
trasy).

(faktury VAT wraz ze specyfikacja wystawione przez firme (...) k. 69-72, dokument zawyzenie iloSci przejechanych
kilometréw k. 73 , zestawienia kart przekazania odpadéw na przykladowej trasie do P. objetej faktura ze stycznia 2013
roku i lutego 2013 roku k. 127-130v., dokument wskazujacy punktu odbioru odpadéw na przykladowej trasie do P.
objetej faktura ze stycznia 2013 roku i lutego 2013 roku k. 1 31, dokument wskazujacy na punkty odbioru odpadéow
na przykladowej trasie do P. objetej faktura z kwietnia 2013 roku i maja 2013 roku wystawiona przez firme (...) k.
132, zeznania Swiadka A. W. k. 107)

Pismem z dnia 31 maja 2013 roku pozwana o$wiadczyla, ze zweryfikowala wystawione przez powoda faktury za okres
od czerwca 2012 roku do marca 2013 roku za ustugi przewozowe i wskazala, ze podane w tych fakturach naleznosci za
liczbe przejechanych kilometréw zostaly przez powoda zawyzone. Faktyczng liczbe kilometréw ustalono na podstawie
rzeczywistych przebiegdw samochodu firmy przewozowej §wiadczacej ushugi na tych samych trasach i w stosunku
do tych samych klientow. W zalaczeniu przekazata zbiorcze zestawienie liczby skorygowanych kilometréw w kazdym
miesigcu od czerwca 2012 roku do marca 2013 roku wraz z wyliczeniem kwoty netto zawyzonego wynagrodzenia w
tych miesigcach. Wynikalo z niego, ze ilo§é przejechanych przez powoda kilometréw zostala zawyzona: w czerwcu
2012 roku o 549 km, w lipcu 2012 roku o 549 km, w sierpniu 2012 roku o 549 km, we wrze$niu 2012 roku o 969 km,
w pazdzierniku 2012 roku o 1.384 km, w listopadzie 2012 roku 0 969 km, w grudniu 2012 roku o 1.384 km, w styczniu
2013 roku 0 969 km, w lutym 2013 roku 0 639 km i w marcu 2013 roku o 754 km. Wezwala powoda do sporzadzenia w
oparciu o to zestawienie korekty wystawionych faktur. Wskazala, ze r6znica pomiedzy wynagrodzeniem wynikajacym
z wystawionych faktur a faktycznie naleznym zostanie niezwlocznie wyplacona.

(pismo z dnia 31 maja 2013 roku wraz z zestawieniem k. 311 32)

W dniu 3 czerwca 2013 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 27.297,97 zlotych z tytul faktur ze stycznia
2013 roku, lutego 2013 roku i marca 2013 roku za wykonane ustugi transportowe, w terminie 7 dni, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 34)

W dniu 1 lipca 2013 roku powdd wystawil pozwanej dodatkowo noty odsetkowe, wzywajac ja do zaplaty odsetek za
opOznienie w zaplacie za ustugi potwierdzone fakturami za okres od maja 2012 roku do grudnia 2012 roku na laczng
kwote 489,09 zlotych, w terminie 5 dni.

(noty odsetkowe k. 35-42)

W dniu 16 lipca 2013 roku pozwana przelala na konto powoda kwote w lgcznej wysokoSci 11.707,88 ztotych, wskazujac
w tytule przelewu fakture VAT nr (...) w kwocie 9.423,03, fakture VAT nr (...) w kwocie 1.795,76 zlotych i odsetki w
kwocie 489,09 zlotych.

(potwierdzenie przelewu k. 28 , zeznania powoda S. S. k. 117)

W dniu 10 sierpnia 2013 roku powod wystawil pozwanej note odsetkowa, wzywajac ja do zaplaty odsetek za opdznienie
w zaplacie za ustugi potwierdzone faktura za styczen 2013 roku na kwote 412,81 zlotych, w terminie 5 dni.

(nota odsetkowa k. 43)

Zwazywszy na fakt, ze (...) Sp. z 0.0. w L. zaplacila powodowi naleznoSci z faktur VAT wystawionych za okres od
czerwca 2012 roku do stycznia 2013 roku, pozwana uznala, ze po jej stronie — za w/w okres - powstala szkoda z



tytulu zawyzonych przez powoda iloéci przejechanych kilometréw w lgcznej wysokosci 10.983,00 zlotych (7.322 km
zawyzonych przez powoda w stawce po 1,50 zk. za 1 km trasy), ktora powiekszyla o nalezny podatek VAT w wysokoSci
23%. Z tych tez przyczyn, w dniu 25 lutego 2014 roku pozwana skierowala do powoda o$wiadczenie o potragceniu, w
ktérym wskazala, ze potraca przystugujacy jej wierzytelnosé w wysokoéci 13.509,09 zlotych z tytulu odpowiedzialnos$ci
za szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda umowy o uslugi przewozowe z
dnia 20 pazdziernika 2011 roku z nalezno$cia powoda w wysokosci 16.781,43 zlotych wynikajaca z umowy o ustugi
przewozowe z dnia 20 pazdziernika 2011 roku objeta nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 13 lutego 2014 roku. Wskazala, ze w wyniku dokonanego potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie wzajemnie do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 74)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o w/powolane dowody z dokumentéw. Ustalen faktycznych
Sad dokonat takze w oparciu o zeznania §wiadkoéw: M. B., K. K., A. W. oraz zeznania stron: powoda S. S. i prezesa
zarzadu pozwanej Spolki (...). Przedstawione przez nich okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny spos6b podwazone przez
strone przeciwna do podnoszacej je.

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przewazajacej mierze jest zasadne i jako takie, nalezalo je uwzglednid.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze strony laczyla umowa z dnia 20 pazdziernika 2011 roku
o uslugi przewozowe, przedmiotem ktorej byly uslugi polegajace na odbiorze i transporcie odpadéw medycznych
i weterynaryjnych oraz innych, zgodnie z posiadanymi przez powoda zezwoleniami i decyzjami, wedlug zlecen
przekazywanych przez pozwana.

Bez watpienia powyzsza umowa byla umowg o charakterze mieszanym, laczgca w sobie przede wszystkim elementy
umowy przewozu (art. 774 ke w zw. z przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe, Dz.U. z
2015 roku, poz. 915 t.j.), ale rowniez umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosujemy przepisy o zleceniu (art. 750 kc).

Bezspornym jest takze to, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku pow6d dokonat odbioru
odpadéw z wyznaczonych przez pozwang punktéw i za wykonang ustuge wystawil pozwanej trzy faktury VAT: nr (...)
z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 9.423,03 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 15 marca 2013 roku, (...)
z dnia 28 lutego 2013 roku na kwote 8.831,40 zlotych brutto, z terminem platnosci do dnia 15 kwietnia 2013 roku i
nr(...) z dnia 27 marca 2013 roku na kwote 9.043,57 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia 15 maja 2013 roku.

Nadto, poza sporem pozostaje, ze pozwana w dniu 16 lipca 2013 roku, a wiec po zakreSlonym przez powoda terminie
zaplaty, uregulowala nalezno$¢ za pierwszg z w/w faktur, tj. za fakture z dnia 31 stycznia 2013 roku — w pelnej
wysokoSci oraz cze$ciowq za fakture z dnia 28 lutego 2013 roku - w kwocie 1.795,76 zlotych.

W pierwszej kolejnos$ci, zdaniem Sadu, nalezy odnie$é¢ sie do podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia
przystugujacej jej wierzytelno$ci w kwocie 13.509,09 zlotych z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca z
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda umowy o ushugi przewozowe z dnia 20 pazdziernika 2011
roku (wyliczona z przemnozenia iloSci 7.322 km, o ktora — zdaniem pozwanej — powod zawyzyl wystawione przez
siebie faktury VAT z okresu czerwiec 2012 roku — styczen 2013 roku przez 1,50 zlotych, a wiec przez wysoko$¢ stawki
przystugujacej powodowi za 1 przejechany kilometr poza granicami L., powiekszona o podatek VAT w wysokoéci 23%)
znalezno$cia powoda w wysoko$ci 16.781,43 zlotych wynikajaca z umowy o ustugi przewozowe z dnia 20 pazdziernika
2011 roku objeta przedmiotowym powddztwem.

Stosownie do tresci art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢



dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej - § 2.

Potracenie (kompensacja, kompensata, od tac. compensatio) polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelno$ci przez
zaliczenie — warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W wyniku potracenia wprawdzie zaden z
wierzycieli nie otrzymuje efektywnego §wiadczenia, ale za to zwolniony zostaje z zobowiazania albo catkowicie, albo
do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (zob. wyr. SN z dnia 14 czerwca 1974 roku, III CRN 395/73, LEX nr 7520; W.
Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972, s. 1204; M. Pyziak-Szafnicka (w:)
System..., t. 6, s. 1091). Potracenie definiuje sie rowniez jako umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie wierzytelno$ci
w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi (zob. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 350).

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odroznic trzeba zarzut potracenia, bedacy czynnoécia procesowa.
Oéwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 ke, jest czynno$cig materialnoprawng, powodujaca — w razie
wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 ke — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast
zarzut potracenia jest czynno$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w caloSci lub w czeéci z
powolaniem sie na okolicznoé¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. Oswiadczenie o
potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (wyr. SN z dnia 14 stycznia 2009 roku, IV
CSK 356/2008, niepubl.; por. takze wyr. SN z dnia 23 stycznia 2004 roku, III CK 251/02, M. Praw. 2006, nr 10, S. 540).

Przyjmuje sie, ze potracenie obejmuje wierzytelno$ci majace swoje zréodlo w stosunkach prawa zobowigzan, prawa
rzeczowego, spadkowego, rodzinnego, czyli wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z réwnorzedno$cia podmiotow
(zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1097; odmiennie K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 107, wskazujac, ze dotyczg
one tylko stosunkéw zobowigzaniowych).

By moglo dojs$¢ do potracenia, spelnione by¢ musza lgcznie cztery przestanki:
— wzajemno$¢ wierzytelnoSci,

— jednorodzajowo$¢ $wiadczen,

— wymagalno$¢ wierzytelnoSci,

— zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Istota potracenia polega na dokonaniu kompensacji, w sytuacji gdy dwie osoby sa wzajemnie w stosunku do siebie
dluznikami i wierzycielami (por. brzmienie art. 498 § 1 in principio kc). By moglo doj$¢ do kompensaty, istnie¢
musza wiec dwie wierzytelnos$ci, dalej owe wierzytelno$ci przystugiwaé musza dwom réznym osobom, w kornicu kazda
z tych os6b musi byé¢ jednocze$nie wierzycielem i dtuznikiem w stosunku do siebie. Jak sie podkre§la — nie ma
znaczenia, kiedy dochodzi do powstania wzajemnosci wierzytelno$ci. Natomiast istotnym jest, by istniala ona w chwili
dokonywania kompensacji (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 893; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 110).

By moglo dojé¢ do potracenia, przedmiotem obu wierzytelnoSci muszg by¢ zgodnie z brzmieniem art. 498 § 2 kc
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku.

Zaskarzalno§¢ wierzytelno$ci polega na mozliwoéci dochodzenia jej przed sadem lub innym organem panstwowym.
Jak sie wskazuje, obowiazywanie tej przeslanki jest wypadkowa przyjecia, ze potracenie zmierza do wyegzekwowania
wierzytelnosci (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 899).

Wierzytelno$¢ potracajacego jest wymagalna, gdy:



1. nadejdzie termin, w ktorym nalezne potracajacemu $wiadczenie ma by¢ spelnione, oznaczony w ustawie lub przez
czynno$¢ prawna albo wynikajacy z wlaéciwos$ci zobowiazania; por. wyr. SN z 17.10.2008 r. (I CSK 100/08, OSP 2010,
Nr 7-8, poz. 81; z 7.3.2013 ., II CSK 476/12);

2. potracajacy, w braku oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia i niemoznosci jego ustalenia na podstawie
wlasciwos$ci zobowiazania, wezwal druga strone do niezwlocznego uiszczenia naleznego mu od niej Swiadczenia;
wierzytelno$c jest wowcezas wymagalna w terminie wynikajacym z art. 455 (por. uchw. SN z 5.11.2014 r., BSN 2014,
Nr 11, s. 6);

3. uplynal okreslony termin od wypowiedzenia przez potracajacego zobowigzania niezawierajacego oznaczenia
terminu spelienia naleznego mu Swiadczenia (zob. np. art. 723);

4. dluznik wierzytelnoSci potracajacego stal sie niewyplacalny; potracajacy moze wowczas zadaé spelnienia
Swiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin (art. 458; co do tego przepisu zob. wyr. SN z 18.3.2008 r., IV CSK
9/08, MoP 2008, Nr 9, s. 454);

5. zabezpieczenie wierzytelnoSci potracajgcego uleglo znacznemu pogorszeniu wskutek okolicznoSci, za ktore
odpowiedzialnoé¢ ponosi dluznik; w takim razie potracajacy moze zadaé¢ spelnienia Swiadczenia bez wzgledu na
zastrzezony termin (art. 458);

6. nastapilo ogloszenie upadlosci dtuznika wierzytelnoéci potracajacego (art. 91 ust. 1 PrUpadNapr).

Zgodnie z treécia art. 455 ke, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze nie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki potracenia.
Wszak wierzytelno$¢ pozwanej nie stala sie wymagalna.

Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze pozwana do potracenia zglosila wierzytelno$é z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode
wynikajacg z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda umowy o uslugi przewozowe z dnia 20
pazdziernika 2011 roku, a zatem wierzytelno$¢ odszkodowawcza. Termin wymagalno$ci tej wierzytelnosci nie mog}
by¢ z gbéry oznaczony, co zdaje sie by¢ oczywiste. Aby mozna bylo méwié o wymagalnosci tej wierzytelno$ci, pozwana,
jako potracajaca, winna byla wezwaé powoda, jako druga strone, do niezwlocznego uiszczenia naleznego jej od niego
$wiadczenia odszkodowawczego. Nic nie stalo na przeszkodzie i temu, aby pozwana zakre§lita powodowi stosowny
termin do dokonania zaplaty odszkodowania. Wierzytelno$¢ pozwanej bylaby wowczas wymagalna w terminie przez
nig oznaczonym w wezwaniu do zaplaty, a wiec w terminie wynikajacym z art. 455 kc. Pozwana nie wezwala
jednak powoda do zaptaty odszkodowania w kwocie 13.509,09 zlotych. Material dowodowy zaoferowany przez strone
pozwang nie wykazal, aby do takiego wezwania doszlo. Owszem, w dniu 25 lutego 2014 roku pozwana skierowala
do powoda o$wiadczenie o potraceniu, w ktorym wskazala, ze potraca przystugujaca jej wierzytelnosé w wysoko$ci
13.509,09 zlotych z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
powoda umowy o uslugi przewozowe z dnia 20 paZzdziernika 2011 roku z naleznoécia powoda w wysokosci 16.781,43
zlotych wynikajaca z umowy o ustugi przewozowe z dnia 20 pazdziernika 2011 roku objeta nakazem zaplaty wydanym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 13 lutego 2014 roku i wskazala, ze w wyniku dokonanego
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie wzajemnie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Jednakze nie sposéb
uznacé, aby powyzsze o$wiadczenie o potraceniu z dnia 25 lutego 2014 roku stanowilo jednoczesnie wezwanie powoda
do zaplaty odszkodowania w kwocie 13.509,09 zlotych. Dokument ten nie zawieral elementéw charakterystycznych
dla wezwania do zaplaty i wezwaniem takim z pewnoécia nie byt

Z tych wszystkich wzgledow, podniesiony przez pozwang zarzut potracenia nie mogt odnie$¢ zamierzonego przesz nia
skutku procesowego. Skoro tak, Sad nie zajmowal sie kwestig przedawnienia wierzytelnoéci, ktéra pozwana potracita
z wierzytelno$cia powoda dochodzong w przedmiotowym procesie, jako bezprzedmiotowa.



Marginalnie jedynie wskazac¢ nalezy, ze otrzymanie odszkodowania nie wiagze sie ze spelmieniem $wiadczenia
wzajemnego. Nie jest to platnos¢ bedaca bezposrednim nastepstwem wykonania Swiadczenia. Odszkodowanie jest
rekompensata finansowa za powstalg szkode lub strate i nie miesci sie w katalogu czynnos$ci opodatkowanych VAT.
Odszkodowania nie stanowia ani dostawy towaréw, ani §wiadczenia ustug i nie podlegaja opodatkowaniu VAT. Majac
powyzsze na uwadze, doliczenie przez pozwana do kwoty odszkodowania, ktérym chciata obciazy¢ powoda, kwoty
podatku VAT w wysokoSci 23%, bylo ze wszech miar bezzasadne i nie zaslugujgce na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum podnie$¢ nalezy, co nastepuje:
Zgodnie z treécia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajacq udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza ,zasada obowiazku
udowodnienia powolywanego faktu” jest w istocie nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu”, od
ktorej wyjatki wskazywaé moga niektdre przepisy szczegolne.

Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu
nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony
caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art.
229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wiaénie
uwzglednienia innych okolicznoéci. Takze milczenie, brak wypowiedzi strony przeciwnej wobec twierdzen strony
powolujacej tylko dany fakt moze by¢ przez sad uznane za posrednie przyznanie faktu, ale takze tylko wtedy, gdy
przeprowadzone w toku postepowania dowody uzasadniaja wysnucie wniosku, ze strona przeciwna istotnie nie miala
zamiaru zaprzeczy¢ danej okolicznosci faktycznej (art. 230 k.p.c.).

Przepisy szczeg6lne przewiduja w pewnych waskich wypadkach wyjatki od wyrazonej w art. 6 k.c. zasady obowigzku
udowodnienia powolywanego faktu, w ktoérych to sytuacjach wystarczy samo powolanie faktu przez strone. Po
pierwsze, sg to fakty niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), oraz po drugie, fakty
stanowigce wniosek domnieman prawnych, ktorych obalenie wylacza ustawa art. 234 k.c.

Druga, wskazana w art. 6 k.c. ,ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym,
wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art.
232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien przedstawia¢ dowody” (tak
trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010
r., IT PK 260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). Przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do
udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywigzat sie on w istocie z tego obowigzku, ,nie nalezy juz do materii objetej
dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych” (tak orz. SN z dnia
8 listopada 2005 r., I CK 178/05, Lex nr 220844). Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy takze wykazania
zwigzkow wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczegolnosci zwiazku przyczynowo-skutkowego, czyli ze jeden fakt
stanowi skutek drugiego faktu. W szczegblnosci dotyczy to wykazania, ze pomiedzy konkretna szkodg a jej przyczyna
zaistnial zwigzek przyczynowy, a ,sformutowanie ,normalne nastepstwo” nie oznacza nastepstwa koniecznego” (tak
H. Ciepla, J. Skibifiska-Adamowicz, Status prawny komornika i podstawy jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
po uchyleniu art. 769 k.p.c., PPE 2006, nr 4-6, s. 5).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow,
z ktorych wywodza one skutki prawne. Podnie$¢ nalezy, ze ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula
w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” (wyr. SA w Gdansku, z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2732/13, Lex nr 1526943).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1971 r.,
IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; por. jednak wyjatek wskazany w orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, Lex nr 233051).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, ze zaoferowany przez powoda material dowodowy nie wykazal, aby
przejechat on: w lutym 2013 roku, poza granicami miasta L., lacznie 4.390 km, a w marcu 2013 roku, réwniez poza
granicami miasta L., }acznie 4.505 km.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powod nie mial zainstalowanego w swoim samochodzie, ktérym pokonywal
trasy w celu odbioru odpaddw, jakiegokolwiek urzadzenia dokonujacego pomiaru przejechanych kilometréow, w tym
urzadzenia GPS. Tymczasem, jak zeznal §wiadek M. B., bez urzadzenia GPS nie bylo mozliwo$ci faktycznego ustalenia
trasy przejazdu. Bezspornym jest i to, ze powod pokonywal trasy sam, bez udzialu oséb trzecich. A zatem brak
bylo takiego dowodu, ktéry w sposéb niewatpliwy potwierdzilby, ze ilo§¢ kilometrow wskazana przez powoda w
wystawionych przez niego spornych fakturach VAT byla tg iloScia, ktéra powdd faktycznie przejechat w styczniu, w
lutym i w marcu 2013 roku.

WatpliwosSci Sadu wzbudzila rowniez kolejna kwestia, a mianowicie: z jednej strony powod i §wiadkowie B. czy K.
twierdzili, ze bywalo, iz trasy, ktore obslugiwal powdd, mogly z miesigca na miesiac ulec zmianie - wszak gabinety,
z ktérych powod odbierat odpady, czasami zawieszaly swoja dzialalno$é, ze bywalo, iz zmieniala sie czasem liczba
tych gabinetow, ze bywalo, iz gabinet byl zamkniety, o czym pozwana, jak i przewozZnicy, nie byli informowani,
wobec czego przewoznicy jechali do takiego gabinetu po odbior odpaddw, ktory ostatecznie nie mog} sie odby¢, ze
bywalo, iz przewoznik przyjezdzal po odbiér odpadéw i nie zastawal klienta w punkcie odbioru odpadéw, wobec
czego jechal w inne miejsce odebraé odpady, po czym wracal ponownie do tego pierwszego gabinetu, kiedy klient
juz powrdcil, ze bywalo sporadycznie, iz odpady byly zabierane pod nieobecnosé¢ wlasciciela gabinetu — wowczas
ustalane bylo, z jakiego innego miejsca odbedzie sie odbiér odpadoéw, ze bywatlo, iz na trasach pojawialy sie roboty
drogowe, objazdy, czy innego rodzaju zmiany organizacji ruchu, ktére powodowaly modyfikacje pierwotnie ustalonej
przez logistyka trasy, w tym jej wydluzenie. Twierdzenia te mialy thumaczy¢, dlaczego ilos¢ kilometréw wskazana na
danej trasie w fakturze wystawionej przez powoda byla wyzsza, niz ta wskazana przez firme (...), ktora rozpoczeta
$wiadczenie analogicznych, jak powdd, ustug, na tych samych trasach i do tych samych klientéw, po tym, jak strony
procesu zakonczyly ze soba wspoélprace. Z drugiej za$ strony, z adnotacji poczynionych przez logistyka pozwanej
Spolki na fakturach wystawionych przez powoda wynikatlo, ze trasy pokonywane przez powoda m.in. na odcinkach
L.-W,, L.-C., L.-P. kazdorazowo wynosily taka samg ilo§¢ kilometréow, bo: 415 km (w przypadku W.), 605 km (w
przypadku C.), czy 250 km (w przypadku P.). Adnotacje te nigdy nie zostaly zakwestionowane przez powoda. Wrecz
przeciwnie, powod wyliczal przystugujace mu wynagrodzenie biorac pod uwage ta wlasnie ilosé kilometrow, ktora
wynikala z poczynionych przez logistyka adnotacji. Co wiecej, w pi$émie z dnia 26 kwietnia 2013 roku powdd wskazal,
Ze wystawione przez niego sporne faktury obejmowaly te same iloSci przejechanych kilometréw co dotychczas na
tych samych trasach od chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu nie spos6b uznaé, aby zaréwno w styczniu, jak i w
lutym oraz marcu 2013 roku, na wszystkich trasach wykonywanych poza granicami L., nastgpilo szereg identycznych
zdarzen losowych powodujacych jednakowe zwiekszenie liczby kilometréw na poszczegoélnych trasach, w poréwnaniu
do iloéci kilometréw pokonanych przez firme (...).

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla wynikdéw przedmiotowego postepowania pozostawala okoliczno$é, ze logistycy
pozwanej Spolki zaakceptowali wszystkie faktury wystawione przez powoda, w tym te bedace Zrodlem dochodzonych
pozwem roszczen, nie czyniac do nich zadnych zastrzezen. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze — po pierwsze - z zeznan
$wiadka B. wynikalo, ze faktura zawsze byla akceptowana, gdy jej wysoko$é nie byla razgco inna od poprzedniej,
tymczasem taki mechanizm dzialania poddaje w watpliwo$¢ rzetelno$é logistykéw w rozliczeniu spornych faktur. Po
drugie za$ — to, ze logistycy akceptowali w calo$ci i bez zastrzezen faktury wystawiane przez powoda w zadnej mierze



nie dowodzi temu, Ze powdd przejechal taka ilosé kilometrow, jaka w nich wskazal. W realiach niniejszej sprawy, jedno
z drugim nie mialo nic wspdlnego.

Biorac pod uwage, ze bezsporna pomiedzy stronami iloScia przejechanych przez powoda kilometréw na trasach poza
granicami L. zaré6wno w lutym 2013 roku, jak i w marcu 2013 roku, byla ilo§¢ po 3.751 km, Sad uznal, ze powodowi
nalezy sie wynagrodzenie za takg wlaénie ilo§¢ kilometrow.

A zatem, jeSli chodzi o luty 2013 roku, uznajac, ze powdd przejechal 3.751 km na trasach poza granicami L., to przy
stawce 1,50 zl. za 1 kilometr, nalezalo mu sie wynagrodzenie w kwocie 5.626,50 zlotych netto, czyli 6.920,59 zlotych
brutto. Do kwoty tego wynagrodzenia nalezalo doliczy¢ kwote wynagrodzenia za ushugi transportowe wykonywane na
terenie L. w wysoko$ci 731,85 zlotych brutto, niekwestionowanej przez pozwana. Razem, za luty 2013 roku powodowi
nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 7.652,44 zlotych brutto. Skoro jednak pozwana wyplacita powodowi cze$é
wynagrodzenia za luty w wysoko$ci 1.795,76 zlotych, do zasadzenia pozostala kwota 5.856,68 zlotych.

Jesli za$ chodzi o marzec 2013 roku, uznajac, ze powod przejechal 3.751 km na trasach poza granicami L., to przy
stawce 1,50 zl. za 1 kilometr, nalezalo mu sie wynagrodzenie w kwocie 5.626,50 zlotych netto, czyli 6.920,59 ztotych
brutto. Do kwoty tego wynagrodzenia nalezalo doliczy¢ kwote wynagrodzenia za ushlugi transportowe wykonywane
na terenie L. w wysoko$ci 731,85 zlotych brutto, niezakwestionowanej przez pozwana. Razem, za marzec 2013 roku
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 7.652,44 zlotych brutto.

Za nieudowodnione uznaé¢ nalezy rowniez te twierdzenia powoda, z ktérych wynikalo, Zze dostarczyl on pozwanej
sporne faktury VAT za styczen, luty i marzec 2013 roku w dniu ich wystawienia, tj. odpowiednio w dniu 31 stycznia
2013 roku, w dniu 28 lutego 2013 roku i w dniu 27 marca 2013 roku. Powyzszej okoliczno$ci powdd w zadnej mierze
nie udowodnil. Bezspornymi pomiedzy stronami sa natomiast nastepujace daty doreczenia pozwanej w/w faktur: 8
luty 2013 roku — jesli chodzi o fakture styczniowsg, 7 marca 2013 roku — jesli chodzi o fakture lutowa i 9 kwietnia 2013
roku — jesli chodzi o fakture marcowa. Owszem, z wszystkich faktur VAT wystawionych przez powoda i zalgczonych
z poczet materialu dowodowego wylacznie te trzy sporne faktury posiadaly na odwrocie adnotacje pozwanej Spotki
wskazujace na daty ich wplywu do Spolki, co moze wskazywaé na celowe dzialanie pozwanej w zakresie wykazania
rzeczywistej daty wplywu faktur do jej siedziby, nie mniej jednak, majac na uwadze brak wykazania przez powoda, aby
przedstawienie pozwanej faktur VAT nastgpilo wcze$niej, w dniu ich wystawienia, jak i biorgc pod uwage zeznania
swiadkow, z ktérych wynikalo, ze czasami Spo6tka czynila na fakturach adnotacje dotyczace ich wplywu do pozwanej, a
czasami nie, w ocenie Sgdu, jedynymi pewnymi i bezspornymi pomiedzy stronami datami wplywu faktur do pozwanej,
od ktérych mozna bylo liczy¢ 45-dniowy termin platnosci, wynikajacy z laczacej strony umowy, byly te daty wynikajace
z adnotacji pozwanej, a zatem 8 lutego 2013 roku, 7 marca 2013 roku i 9 kwietnia 2013 roku. Skoro tak, termin
platnosci faktury ze stycznia 2013 roku uplywal w dniu 25 marca 2013 roku, a zatem wynagrodzenie wynikajace z
tej faktury stalo sie wymagalne z dniem 26 marca 2013 roku, termin platnosci faktury z lutego 2013 roku uplywal
w dniu 21 kwietnia 2013 roku, a zatem wynagrodzenie wynikajace z tej faktury stalo sie wymagalne z dniem 22
kwietnia 2013 roku, a termin platno$ci faktury z marca 2013 roku uplywal w dniu 24 maja 2013 roku, a zatem
wynagrodzenie wynikajace z tej faktury stalo sie wymagalne z dniem 25 maja 2013 roku. Skoro zatem wynagrodzenie
z faktury styczniowej pozwana uregulowala dopiero w dniu 16 lipca 2013 roku, kwota skapitalizowanych odsetek za
nieterminowe uregulowanie tej faktury mogta obejmowac wylacznie okres od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 16 lipca
2013 roku i zamykala sie kwotg 307,29 z}. Nadto, skoro wynagrodzenie z faktury lutowej pozwana uregulowala w czesci
obejmujacej kwote 1.795,76 z}. rowniez w dniu 16 lipca 2013 roku, kwota skapitalizowanych odsetek za nieterminowe
uregulowanie czeéci tej faktury mogla obejmowaé wylacznie okres od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 16 lipca
2013 roku i zamykala sie kwota 234,40 zl. Razem kwota skapitalizowanych odsetek, ktorych powod zasadnie domaga
sie od pozwanej, wyniosla 541,69 zlotych.

Z tych wszystkich wzgleddw, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosci 14.050,81 zlotych,
na kto6ra zlozyla sie kwota skapitalizowanych odsetek od nieterminowej platno$ci wynagrodzenia za styczen 2013 roku
iluty 2013 roku w lacznej wysokoéci 451,69 zlotych oraz kwota 5.856,68 ztotych tytulem reszty wynagrodzenia za luty
2013 roku oraz kwote 7.652,44 zlotych tytulem wynagrodzenia za marzec 2013 roku.



W pozostalym zakresie dotyczacym wynagrodzenia za luty i marzec 2013 roku oraz w pozostalym zakresie dotyczacym
skapitalizowanych odsetek wyliczonych za nieterminowsa platno$¢ wynagrodzenia za styczen 2013 roku oraz czesci
wynagrodzenia za luty 2013 roku Sad oddalil powddztwo, jako nieudowodnione i bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je od kwoty 5.856,68 zlotych — od dnia 16 lipca
2013 roku, tj. zgodnie z zadaniem pozwu, a od kwoty 7.652,44 zlotych — od dnia 25 maja 2013 roku, tj. od pierwszego
dnia po uplywie terminu platnosSci faktury VAT nr (...) z dnia 27 marca 2013 roku. Majgc na uwadze zmiany jakie
zaszly w powolanym wyzej przepisie art. 481 § 2 ke, moca ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3760), o odsetkach ustawowych liczonych do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11
2 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, a o odsetkach ustawowych za op6znienie liczonych
od dnia 1 stycznia 2016 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 kpc.

Z kwoty 16.781,43 zlotych stanowiacej warto$é przedmiotu sporu, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 14.050,81
zlotych, stanowiaca ~84% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu,
strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 16%, a pozwana
w 84%. Koszty postepowania wyniosly 5.044,00 zlotych, a zlozyly sie na nie koszty poniesione przez powoda
w kwocie 2.627,00 zlotych z tytulu oplaty sadowej od pozwu, wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz koszty poniesione przez pozwana w kwocie 2.417,00 zlotych z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powoda powinny obcigzaé koszty w kwocie 807,04 zlotych
(5.044,00 x 16%), skoro zatem faktycznie ponidst on koszty w kwocie 2.627,00 zlotych, nalezalo zasadzié od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.819,96 zlotych (2.627,00 zlotych — 807,04 zlotych), o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku
stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.
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