Sygnatura akt XII GC 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Rychter-Raj

Protokolant:Stazysta Malwina Studziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) wW.

o zaplate 3100,00 z}

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki I. P. na rzecz pozwanego (...) Spoltka Akeyjna V. (...) w W. kwote 1217 z} (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XII GC 242/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2016 roku powddka I. P. wniosla o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
i zasadzenie nim od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 3100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 27 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie zgloszonego zadania powddka podala, ze w dniu 21 lipca 2015 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samoch6d marki D. (...) o nrrej. (...), bedacy wlasnosScia poszkodowanego M. K. (1). Sprawca kolizji
mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym Towarzystwem (...).
Powodka podkreslila, iz zwiazku z brakiem mozliwosci korzystania z wlasnego samochodu, poszkodowany M. K.
(1) korzystal z pojazdu zastepczego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez okres 29 dni tj. od dnia 22
lipca 2015 roku do dnia 20 sierpnia 2015 roku. Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego zostala okreslona w
kwocie 140 zl netto, a wiec calkowity koszt najmu wyniést 4.993,80 zl, co zostalo potwierdzone faktura VAT nr (...).
Powdbdka wskazala takze, iz poszkodowany przelal na nig wierzytelno$¢ o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
oraz wezwala pozwang do zaplaty wynikajacej z faktury kwoty. Strona pozwana wyplacila powddce odszkodowanie
w wysoko$ci 947,00 zt za okres obejmujacy 11 dni wedlug stawki 70 zl netto za dobe wynajmu, odmawiajac wyplaty
w pozostalym zakresie. Pozwana po ponownej analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie dokonala doplaty
odszkodowania w wysoko$ci 947,10 zt uznajac za uzasadniony dalszy okres wynajmu pojazdu obejmujacy kolejne 11
dni. I. P. podala, iz Zadana przez nig kwota stanowi roznice miedzy kosztem wynajmu pojazdu zastepczego jaki obcigzat
poszkodowanego a kwota wyplacong przez pozwana. /pozew — k. 2-10 /

Pozwana (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. zlozyla w dniu 13 czerwca 2015 roku pismo procesowe bedace
odpowiedzia na pozew, w ktorym wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powodki na swoja
rzecz koszow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz
w dniu 21 lipca 2015 r. doszlo do kolizji, ktoérej sprawca posiadal w tym okresie wazng umowe obowigzkowego



ubezpieczenia OC zawarta z pozwana. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal na
siebie odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode, uznajac roszczenie zwigzane z wynajeciem samochodu zastepczego
przez 11 dni oraz w konsekwencji dokonujac wyplaty odszkodowanie w kwocie 947,10 zl z tytulu odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego, przyjmujac za zasadna dobowa stawke najmu w wysokoSci 86,10 zl brutto. Pozwany
kwestionuje zadana przez powodke stawke za 1 dobe najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 172,20 zl brutto,
jako razaca zawyzong. Pozwana zauwazyla, iz poszkodowany w dniu 22 lipca 2015 r., w dzien po kolizji, wynajal
pojazd od powddki. Jednoczeénie pozwany zaproponowal poszkodowanemu skorzystanie z mozliwoéci najmu pojazdu
zastepczego w ramach sieci partnerskiej pozwanego po bardziej korzystnej stawce dobowej czynszu najmu w
wysoko$ci 70,00 zt netto (86,10 zt brutto), jednakze M. K. (1) $wiadomie dokonat wyboru drozszej oferty tego samego
rodzaju. /pismo procesowe pozwanej — k. 45-47v/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: (...) I. P., m.in. w zakresie wynajmu i dzierzawy samochodéw
osobowych i furgonetek. /wydruk z (...) powddki — k. 14/

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. jest osoba prawna prowadzaca przede wszystkim dzialalno$¢
ubezpieczeniowq i reasekuracyjna./odpis KRS pozwanego — k. 16-18, 48-51/

W dniu 21 lipca 2015 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochdéd marki D. (...) o nr rej.
(...), bedacy wlasnoécig M. K. (1). Sprawca kolizji, mial zawarta wazng umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej z (...) Spbtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W., obejmujaca okresem ubezpieczenia miedzy innymi date, w
ktbrej miala miejsce kolizja. /okolicznosci bezsporne; akta szkody; zeznania M. K. (1) — k. 79v - 80/

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 22 lipca 2016 r. i zarejestrowana pod numerem (...). W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa
szkode. /okoliczno$¢ bezsporna; akta szkody /

Pozwana zawarla umowy o $wiadczenie uslugi organizacji pojazdu zastepczego dla jej klientow z (...) Spdlka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w P., P. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w K. oraz (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.. Z analizy tre$ci umoéw wynika, ze stawka dobowa netto za wynajem
pojazdu zastepczego parametrami zblizonego do pojazdu poszkodowanego u partneré6w pozwanej wynosi 75,00 zl
netto. /Jumowy o $§wiadczenie ushug — k. 53 -58/

Pozwana zaproponowala poszkodowanemu skorzystanie z mozliwoséci najmu pojazdu zastepczego w ramach sieci
partnerskiej pozwanego po korzystnej stawce dobowej czynszu najmu w wysokosci 70,00 zt netto (86,10 zl brutto).
Poszkodowany z tej propozycji nie skorzystal. M. K. (1), nie zdecydowat sie na oferte pozwanej poniewaz proponowata
mu wynajem pojazdu zastepczego jedynie na okres 5 dni. Poszkodowany nie pamieta na jakich warunkach pozwany
proponowal mu najem auta zastepczego. Poszkodowany nie bral pod uwage okolicznoéci, ze przyjmujac auto zastepcze
od pozwanego zmniejszylby koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego od powodki. / zeznania §wiadka M. K.
-k.79v -80/

Poszkodowany M. K. (1) w dniu 22 lipca 2016 roku wynajal od powddki pojazd zastepczy S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strony ustalily dobowa stawke wynajmu samochodu na kwote 140 zt netto. M. K. (1) nie
interesowat sie jakie sa warunki najmu zastepczego. Pojazd wynajety od I. P. byt lepszy od uszkodzonego samochodu
M. K. (1). Poszkodowany zgodzil sie na oferte powddki i nie negocjowal ceny. Poszkodowany nie mial pieniedzy
by kupi¢ auto za gotowke lub by je wynajac¢ za gotowke. Poszkodowany dowiedzial sie o tym, iz uszkodzenia
pojazdu kwalifikujg je do szkody calkowitej juz w trakcie ogledzin przed likwidatora. Poszkodowany sprzedata wrak
pojazdu. Po wyplacie odszkodowania, gdzie$ zima poszkodowany kupil nowe auto. /umowa wynajecia samochodu nr
10/07/2015 — k. 19; zeznania $wiadka M. K. - k. 79v -80 /



Poszkodowanemu niezbedny byt pojazd zastepczy w celu dojazdu do pracy, po zakupy, w sprawach rodzinnych,
do lekarza i we wszelkich innych sprawach osobistych. Pojazd zastepczy zostal mu wypozyczony bez kaucji oraz
limitu kilometrow. (...) zastepcze od powddki poszkodowany trzymal miesiac, bo zostal poinformowany ze na taki
okres mu ono przyshuguje. Potem poszkodowany pozyczal auto od ojca, jezdzil takséwkami, komunikacja miejska. /
o$wiadczenie — k. 24; zeznania M. K. (1) — k. 79v - 80/

M. K. (1) korzystal z pojazdu zastepczego od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia 20 sierpnia 2016 r. /okolicznoéc
bezsporna, protokét wydania i odbioru samochodu — k. 20; zwrot przedmiotu umowy najmu — k. 21/

Po zdaniu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego powodka, za jego okres wynajmu, wystawila M. K. (1) fakture
VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r. na kwote 4.993,80 z! brutto, platna w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury. /faktura VAT nr (...) — k. 22/

O tym, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita M. K. (1) dowiedzial sie w dniu, w ktéorym przyjechal
likwidator na miejsce oceni¢ szkode. Pozwany sprzedal samochod, za§ nowy zakupil w trakcie zimy. Po zdaniu auta
zastepczego, a przed zakupem nowego poszkodowany pozyczal auto od taty, jezdzil taks6wka, komunikacja zastepcza.
Poniewaz poszkodowany nie mogl korzystac¢ z samochodu taty codziennie pozyczal samochdd rowniez od wuja. /
zeznania Swiadka M. K. - k. 79v — 80/

Umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 roku M. K. (1) przelal na rzecz I. P. wierzytelno$c
przystugujaca mu z tytulu umowy wynajmu samochodu zastepczego nr 10/07/2015 z dnia 22 lipca 2015 roku, na
podstawie ktorej zostala wystawiona faktura VAT nr (...). /umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 23; /

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r. M. K. (1) dokonal zawiadomienia pozwanego o dokonanym przelewie przystugujacej
mu wierzytelnoéci z tytuly najmu pojazdu zastepczego, na rzecz I. P.. /powiadomienie dluznika o przelewie
wierzytelnoéci — k. 29/

Pismem z dnia 20 sierpnia 2015 roku powodka zglosila do rozliczenia swoje roszczenie wynikajace z umowy wynajmu
samochodu nr 10/07/2015 z dnia 22 lipca 2015 roku oraz wystawionej na tej podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 20
sierpnia 2015 roku na kwote 4.993,80 zl, tytulem wynajecia samochodu zastepczego przez poszkodowanego w wyniku
powstalej szkody nr (...). /pismo — k. 25; potwierdzenie nadania i odbioru — k. 27 -28/

P. wezwaniem do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty wierzytelnoSci w
kwocie 4993,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty w terminie 7 dni
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadow3./przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 30/

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2015 r. pozwany wydal poszkodowanemu M. K. (1) decyzje o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 947,00 zl brutto, jednoczesnie wskazujac, iz jak wynika z wyceny wartos¢ uszkodzonego
pojazdu przed szkoda wynosila 1800,00 zl, gdy tymczasem poniesione przez poszkodowanego koszty z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przez okres 29 dni wyniosly 4993,80 zl. Pozwany poinformowal, ze koszt wynajmu pojazdu
zastepczego uznano za okres 11 dni za stawke 86,10 zl brutto, taka bowiem dobowa stawka za byla poszkodowanemu
proponowana przez pozwana spotke za wynajem pojazdu od partnera pozwanej./decyzja o przyznaniu odszkodowania
— k. 31, akta szkody;/

Kolejnym przesadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2015 roku powbddka wezwala pozwang do
zaplaty pozostalej wierzytelnosci w kwocie 4046,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci
do dnia zaplaty w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadow3a. /przedsadowe wezwanie do zaplaty

-k.37-38/

Pismem z dnia 4 listopada 2015 r. pozwana wydala decyzje o przyznaniu doplaty odszkodowania w kwocie 947,10 zi
brutto, jednocze$nie wskazujac, ze po ponownej analizie dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie za
uzasadniony okres korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego uznala okres 22 dni, od 22 lipca 2015



roku do dnia wyplaty odszkodowania tj. do dnia 12 sierpnia 2015. Pozwany poinformowal, ze dobowa stawke za
wynajem pojazdu zastepczego przez okres dalszych 11 dni ustalono na kwote 86,10 zl brutto, taka bowiem dobowa
stawka byla poszkodowanemu proponowana przez pozwang spdlke za wynajem pojazdu od partnera pozwanej./
decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 39, akta szkody;/

W dniach od 16 paZdziernika do 20 pazdziernika 2015 roku strony prowadzily korespondencje e-mailowa dotyczaca
istotnych informacji dotyczacych przedmiotowej szkody. Powddka otrzymane od pozwanej informacje uznala za
szczatkowe. /korespondencja e-mailowa — k. 33-36/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zaltgczonych do akt sprawy oraz zeznan
$wiadka M. K. (1), ktére w ocenie Sadu stanowia wystarczajaca podstawe do poczynionych ustalen faktycznych. Zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala ich wiarygodno$ci i prawdziwosci, potwierdzaja przedstawiane przez strony
fakty i nie budza watpliwoSci. Takze i Sad nie znalaz}l podstaw by odmoéwic im wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu w caloéci.

W toku niniejszego postepowania powddka dochodzila od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
kwoty 3100,00 zl wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 27 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).
Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednocze$nie odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z
ktorego wynikneta szkoda. Zgodnie bowiem z art. 8241 § 1 k.c, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie
szkody (odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek
zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.) i nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego - przez przywrocenie do stanu
poprzedniego badz przez zaplate okre$lonej sumy pieniezne;.

W toku niniejszego postepowania bezspornym byla sama zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego, uznajac roszczenie
co do zasady. Natomiast pozwany zakwestionowal dlugo$¢ trwania najmu oraz stawke najmu pojazdu zastepczego,
ktora w przedsiebiorstwie powddki wynosila 140 zt netto za dobe, gdyz w ocenie pozwanej zasadna byla stawka 70
z} netto za dobe.

W przypadku szkody catkowitej za zasadny nalezy przyja¢ okres najmu pojazdu zastepczego co najmniej do daty
wyplaty odszkodowania, bowiem z datg wyplaty odszkodowania poszkodowany uzyskuje $rodki pozwalajace na
nabycie innego pojazdu w miejsce uszkodzonego.

Z uwagi na wyplate odszkodowania przez (...) Spotke Akeyjng V. (...) z siedziba w W. poszkodowanemu M. K. (1) w
dniu 12 sierpnia 2015 roku Sad uznal, ze uzasadniony okres najmu w okoliczno$ciach sprawy niniejszej wynosi 22 dni,
to jest od 22 lipca 2015 roku, kiedy poszkodowany zglosil szkode do 12 sierpnia 2015 roku. Sad uznal za niezasadnie
podniesiony w niniejszej sprawie przez powodke zarzut, ze obowiazek zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
dotyczy wydatkéw poniesionych w okresie niezbednym do kupna nowego pojazdu a nie tylko do chwili wyplaty
odszkodowania. Pozwana podniosla, ze M. K. (1) moégl zakupi¢ nowy pojazd w dniu otrzymania odszkodowania
poniewaz posiadal érodki na zakup innego pojazdu w miejsce uszkodzonego. Strona powodowa natomiast w zaden
sposéb nie wykazala, by poszkodowany nie mogt w tym czasie dokonaé zakupu, nie wskazala okolicznoéci, ktére by mu
to uniemozliwialy oraz czy w ogole podjal dzialania zmierzajgce do zakupu auta. Zaznaczy¢ nalezy, ze poszkodowany



M. K. (1) dokonal zakupu pojazdu dopiero w ,,okresie zimowym”, a wiec wiele miesiecy po wyplacie odszkodowania,
ijak zeznal radzil sobie bez pojazdu w okresie poprzedzajacym zakup tego auta.

Reasumujgc W ocenie Sadu powod nie udowodnil zasadnoSci roszczenia, w zakresie nie objetym odszkodowanie
wyplaconym w toku likwidacji szkody. Jak bowiem zeznal sam poszkodowany w trakcie postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwanego, strona pozwana zachowala sie w sposdb wzorowy, realizujac swoje obowiazki.
Mianowicie, pozwana po otrzymaniu od poszkodowanego potrzeby skorzystania z samochodu zastepczego,
niezwlocznie zaproponowala poszkodowanemu M. K. (1) wynajem pojazdu zastepczego od wspoélpracujacej z nig
wypozyczalni. Pozwana zaproponowala stawke za jeden dzieh najmu w kwocie 70 zl netto. Poszkodowany nie
zaprzeczyl tez twierdzeniom pozwanej co do wysoko$ci stawki dobowej. Poszkodowany jednak tej oferty nie przyjal,
nawet jej nie analizowal, nie zastanawial sie i nie dazyl do minimalizacji szkody, beztrosko przyjal oferte powodki
mimo, iz dotyczyla pojazdu lepszego od uszkodzonego. Nie analizowat tez okresu rzeczywi$cie uzasadnionego najmu,
z gory przyjmujac za pewnik, iz moze wynajmowac bezgotéwkowo pojazd zastepczy caly miesigc. Wobec czego dnia
22 lipca 2016 roku wynajal od powddki pojazd zastepczy S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily
dobowg stawke wynajmu samochodu na kwote 140 zl netto tj. dwukrotnie wyzsza niz proponowala pozwana. M. K.
(1) stwierdzil, ze nie zdecydowat sie na oferte pozwanej, poniewaz proponowala mu wynajem pojazdu zastepczego
jedynie na okres 5 dni, w dalszej czeéci zeznal, Ze nie jest w stanie sobie przypomnie¢ kiedy i na jakich warunkach
oferowano mu pojazd w InterRisk. Przy czym nie sposdb uzna¢ tlumaczen poszkodowanego (ze oferowano mu pojazd
jedynie na 5 dni) za wystarczajace wytlumaczenie zlekcewazenia oferty pozwanego, zwlaszcza, ze poszkodowany
nie mogt przewiedzieé, jak zachowa sie pozwany po uplywie tych 5 dni, czy przedtuzy mu umowe najmu czy nie.
Trzeba tu rowniez pamietac, iz poszkodowany juz od chwili ogledzin przez pozwanego wiedzial o szkodzie calkowite;..
Dodatkowo M. K. (1) w toku procesu przyznal, ze mial §wiadomo$¢, iz wynajmowany przez niego pojazd zastepczy jest
lepszy od pojazdu uszkodzonego. Poszkodowany nie prébowal negocjowaé¢ warunkéw umowy najmu z powodka. Co
wiecej poszkodowany nie podnosil nawet, iz zdecydowal sie na najem u powddki z uwagi na korzystniejsze dla niego
warunki. Jak zeznal, warunki najmu nie mialy dla niego znaczenia. Wobec powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze
strona powodowa nie wykazala, z uwagi na nizsza klase pojazdu uszkodzonego od najetego, iz dla potrzeb obliczenia
odszkodowania w zakresie objetym pozwem, winna by¢ zastosowana dobowa stawka najmu wyzsza niz przyjeta w toku
likwidacji szkody przez pozwanego. Sad uznal r6wniez, iz roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie réwniez
co do okresu najmu — tj. ponad okres przyjety w toku likwidacji szkody przez pozwanego. Albowiem poszkodowany nie
dokonal zakupu pojazdu w czasie bliskim od dnia zdanie pojazdu zastepczego czy nawet wyplacenie odszkodowania
z tytulu uszkodzenia pojazdu, a duzo po6zniej. Dodatkowo poszkodowany sam przyznal, iz w okresie miedzy zdaniem
pojazdu zastepczego a zakupem nowego auta, radzil sobie bez wlasnego pojazdu. Co wiecej ewidentnie poszkodowany
swoim postepowanie poprzez nieskorzystaniem z oferty pozwanego, w zakresie pojazdu zastepczego, przyczynil sie do
zwiekszenia szkody, a jego dzialanie w sposob ewidentny nie nosilo znamion wspéldzialania z ubezpieczycielem.

Zdaniem Sadu skoro poszkodowany mial mozliwo$é skorzystania z tafiszych uslug najmu i z niej nie skorzystal, to nie
moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé pozwanego.
Postepowanie poszkodowanego nie moze zostaé zatem ocenione jako racjonalne, a jego konsekwencje wykraczajg
poza granice normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego. W ocenie Sadu, poszkodowany, bez zadnych utrudnien,
mogt zminimalizowaé szkode. Nie korzystajac z oferty pozwanej poszkodowany naruszyl obowiazek wspolpracy
z dluznikiem, o ktérym mowa w art. 354 §2 k.c. Jezeli dluznik z wlasnej inicjatywy oferuje poszkodowanemu
zorganizowanie okreslonej ustugi rekompensujacej szkode poniesiong przez poszkodowanego, a poszkodowany bez
zadnego powodu z oferty tej nie korzysta, to nie sposoéb uzna¢é za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym kosztdow przewyzszajacych te koszty, ktore ponies¢ bylby zobowiazany, gdyby z oferty tej
skorzystal. Jakkolwiek co do zasady poszkodowany ma prawo wyboru ustugodawcy wynajmujacego pojazd zastepczy,
to kryterium adekwatnego zwigzku przyczynowego jest zachowane wowczas, gdy decyzja poszkodowanego o wyborze
tego, czy innego uslugodawcy pozostaje w granicach ogélnie pojmowanej ekonomicznej racjonalnosSci (wyrok SO we
Wroclawiu, sygn. akt IT Ca 836/15).



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, zdaniem Sadu, pozwana wykonala swoje zobowiazanie, placac z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przez okres 22 dni odszkodowanie ustalone z uwzglednieniem stawki dziennej 86,10 zl brutto
(stawki wg. ktdrej mial nastgpié¢ oferowany poszkodowanemu przez pozwang najem). Z tych wzgledow powodztwo
jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powodki, ktéra przegral proces
na rzecz pozwanej kwote 1217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200,00 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powddki Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



