Sygn. akt VI W 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi - Srédmiescia w Eodzi, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Malgorzata Frackowiak-Kalinowska
Protokolant: Marzena Wajcik, st. sekr. sad. M. O.

bez udziatu oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w 5 maja 2021 roku, 18 maja 2021 roku,

sprawy B. S., syna A. i A. zdomu W., urodzonego (...) w P.,

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 16 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspotwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéow gosciom
siedzacym przy stolach lub goSciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

II. w dniu 17 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialna jako wspotwlasceiciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéow gosciom
siedzacym przy stolach lub goSciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

ITI. wdniu 18 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialna jako wspotwlasceiciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéow gosciom
siedzacym przy stolach lub goSciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

IV. wdniu 19 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialna jako wspdtwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéow gosciom
siedzacym przy stolach lub goSciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

V. wdniu 20 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspotwlasceiciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojow gosciom
siedzacym przy stolach lub goSciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

VI. wdniu 21 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialna jako wspotwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojow gosciom
siedzacym przy stolach lub goSciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

VII. wdniu 23 stycznia 2021 1. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspotwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéow gosciom



siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

VIII. wdniu 24 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspélwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$é polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

IX. wdniu 25 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspdlwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$¢ polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

X. wdniu 27 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspotwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$é polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

XI. wdniu 29 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osobg odpowiedzialna jako wspotwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$é polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

XII. wdniu 30 stycznia 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspotwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$é polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojoéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

XIII. wdniu 3 lutego 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osobg odpowiedzialng jako wspotwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$é polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

XIV. wdniu 5 lutego 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspolwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalno$é polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu oraz o to, ze

XV. w dniu 8 lutego 2021 r. w L. przy ulicy (...) bedac osoba odpowiedzialng jako wspoiwlasciciel restauracji (...) by
S.” wbrew zakazowi prowadzit dzialalnoéé polegajaca na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw go$ciom
siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu spozywanych na
miejscu,

tj. o wykroczenie z art. 116 § 1a k.aw. w zw. z § 10 ust. 9 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21
grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéow w zwiqgzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2316 z pé6zn. zm.) w zw. z art. 9 § 2 k.w.

1. obwinionego B. S. uniewinnia od dokonania zarzuconych
mu w punktach I-XV czynéw,

2. kosztami postepowania obciaza rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

B. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — restauracje (...) by S.” w L. przy ulicy (...).
(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 51, notatka urzedowa k.1, notatka urzedowa k. 24)

W dniach od 16 stycznia do 21 stycznia, od 23 stycznia do 25 stycznia, 27 stycznia, od 29 stycznia do 30 stycznia oraz
3, 51 8 lutego 2021 roku - B. S. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i realizowal uslugi restauracji (nie tylko na wynos
lub po przygotowaniu zywno$ci i wykonaniu dostawy), lecz takze poprzez otworzenie lokalu i obsluge goSci na miejscu
— poprzez podawanie im positkdéw i napojow przy stolach.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 51-510dw., zeznania §wiadka R. P. k. 510dw., zeznania §wiadka S. W. k.52, notatka
urzedowa k. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 )

Obwiniony B. S. lat 23, wspolwlasciciel restauracji, z zawodu kucharz, osiaga dochody w wysokos$ci 20.000 zlotych
miesiecznie, niekarany.

(dane osobowo-poznawcze k. 51)

Skladajac wyjaénienia przed sadem obwiniony nie zaprzeczyl, iz mial §wiadomo$¢ istnienia obostrzen wprowadzonych
mocg rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 roku w ramach tzw. lockdownu. Wobec dlugotrwatego
ograniczenia dzialalnoSci (realizowanie jedynie dostaw przygotowanej zywno$ci) przychody znacznie zmalaly.
Obwiniony wskazal, iz jako wspolwlasciciel doktadal znaczace kwoty do prowadzonej dzialalnoéci, gdyz ta byta
nierentowna. Stan ten spowodowal, iz wla$ciciele restauracji podjeli decyzje o wznowieniu i prowadzeniu dziatalnosci
w pelnym zakresie.

(wyjasnienia k. 51-510dw.)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w calosci. Obwiniony przyznal sie do zarzucanych mu
czynoéw, nie negowal bowiem w zadnym zakresie, iz prowadzil dzialalnos$é gospodarczq. Jego
wyjasnia znajdujq oparcie w materiale dowodowym o charakterze dokumentarnym w postaci
notatek urzedowych, a takze sq spojne zewnetrznie z zeznaniami swiadkéow (funkcjonariuszy)
dokonuwjgcych kontroli w okresie objetym zarzutem. Brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodnosci obwinionego. Obwiniony w toku postepowania kwestionowal i podwazal
zasadno$é obowiqzujgcego zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw R. P. i S. W. - funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych jedna z
interwencji, ktérych wiarygodno$¢ podnosi fakt, ze sa to osoby zupelnie nie zwigzane z obwinionym, uczestniczace
w zdarzeniu tylko i wylacznie ze wzgledu na pelnione obowiazki stuzbowe. Brak jest podstaw do kwestionowania
zeznan $wiadkow. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz pamie¢ $wiadkow dotyczaca okresu objetego zarzutem ulegla zatarciu
w zwigzku z uplywem czasu oraz ilo$cig podobnych zdarzen, w ktérych uczestniczyli. Pomimo szczatkowej wiedzy
na temat zdarzen objetych zarzutem zeznania Swiadkoéw koresponduja z wyjasnieniami obwinionego, stanowia ich
uzupekienie.

Sad uznal za wiarygodne zréodla dowodowe dokumenty w postaci notatek urzedowych. Tres¢ w/w dowodow z
dokumentow nie budzi zadnych watpliwosci, co do ich rzetelnoS$ci oraz zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Obwiniony jest czlowiekiem dorostym i w chwili zdarzenia miat on mozliwosé prawidlowej oceny sytuacji, zaréwno
pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Co wiecej zachowanie obwinionego opisane w zarzutach (od strony
formalnej) wypekilo znamiona zarzucanego mu czynu, jednakze obwiniony nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na
gruncie prawa wykroczeniowego, gdyz czyn, ktérego znamiona zrealizowal nie stanowi (w ocenie sadu) wykroczenia.



Na gruncie niniejszej sprawy nalezy bowiem zwazy¢, iz tres¢ art. 116 § 1a k.w. stanowi, iz kto nie przestrzega zakazow,
nakazo6w, ograniczen lub obowiazkéw okre$lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Poza sporem jest, iz na okres zaistnienia zarzuconych obwinionemu czynéw tj. od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia
8 lutego 2021 roku, uznanych przez oskarzyciela publicznego za wykroczenia, na obszarze calego kraju obowigzywatl
stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.2020.491).

Jednoczes$nie w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 46a i art.
46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, wydane
zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.2316), kt6re to obowiazywalo stosownie do
okresu, w jakim zaszly zdarzenia zarzucone obwinionemu we wniosku o ukaranie.

Wskazane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow w § 10 ust. 9 stanowi, iz do dnia 28 lutego 2021 r. prowadzenie
przez przedsiebiorcOw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow oraz przez
inne podmioty dzialalnoSci polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkdéw i napojow goSciom siedzacym
przy stolach lub gos$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu
(ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci w podklasie 56.10. A) oraz zwigzanej z konsumpcja i podawaniem napojow
(ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci w podklasie 56.30.Z) jest dopuszczalne wylacznie w przypadku realizacji
ushug polegajacych na przygotowywaniu i podawaniu zywnosci na wynos lub jej przygotowywaniu i dostarczaniu oraz
w przypadku dzialalnosci polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkéw lub napojow przeznaczonych do
spozycia przez pasazerow po zajeciu miejsca siedzacego w pociggach objetych obowiazkowa rezerwacjq miejsc.

Rozpatrujac wiec zarzucone czyny od strony formalnej, zwazy¢ nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem, opisanym

we wniosku o ukaranie oraz w notatkach urzedowych, naruszyl ograniczenie wynikajace ze wskazanego powyzej
Rozporzadzenia. Co zostalo juz skonstatowane powyzej.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz rozporzadzenie wskazane powyzej, w zakresie podlegajacym omowieniu
dla potrzeb niniejszej sprawy, wydane zostalo na podstawie delegacji ustawowej zawartej ustawie z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Bowiem art. 46b pkt 2 tej ustawy stanowi,
ze w rozporzadzeniu mozna ustanowié czasowe ograniczenie okre$lonych zakresow dzialalnosci przedsiebiorcow. Sam
ustawodawca przewidzial w ustawie mozliwoé¢é ograniczenia (a nie caltkowity zakaz) i rozporzadzenie (w zakresie
dotyczacym restauratoréw) takie ograniczenie przewiduje, nie zakazujac w zupelnoéci prowadzenia dzialalnosci.
Ograniczajac sie jedynie do prowadzenia rozwazan w tym waskim zakresie (a zatem w przedmiocie relacji przywolanej
ustawy i rozporzadzenia) mozna doj$¢ pochopnie do wniosku, iz nie doszlo do przekroczenia delegacji ustawowe;j.

Problematyka powyzsza wymaga jednakze poszerzenia. W szczegblnosci w zakresie jakim nalezy rozwazy¢, czy sposéb
ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostal uregulowany w sposéb poprawny - czy ustawodawca miat
kompetencje do czynienia w drodze delegacji ustawowej dookreslenia zakazu/ograniczenia w drodze rozporzadzenia.

Kluczowa jest w tym zakresie regulacja Konstytucji RP, bowiem w art. 22 stanowi ona, zZe ,ograniczenie wolno$ci
dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.”

Aby méwi¢ o ograniczeniu musza by¢ spelnione dwie przestanki, przy czym ,wazny interes publiczny” w sytuacji
epidemiologicznej wywolanej ogblnoswiatowa pandemig oraz w okresie jej zwalczania - pozostaje spelniony i nie
podlega dalszej analizie.

Oczywistym jest, ze tre$¢ omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw wkracza takze w materie konstytucyjna
regulowana art. 22 Konstytucji RP.



Przytoczy¢ nalezy zgodnie za Trybunalem Konstytucyjny, ktéory w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P
24/05 (Legalis nr 75823) wskazal, ze uzyte sformulowanie "w drodze ustawy" oznacza, ze do ograniczenia moze
dojé¢ przy wykorzystaniu ustawy, bez ktorej konstruowanie ograniczenia nie moze nastgpi¢. Jednocze$nie otwiera to
droge ograniczeniom dokonanym na podstawie ustawy w rozporzadzeniu. Z kolei sformulowanie "tylko w ustawie"
wyklucza mozliwoéci, ktore daje uzyta w art. 22 Konstytucji RP formula "w drodze ustawy". Zatem, skoro w art.
22 Konstytucji ustawodawca postuzyt sie terminem ,tylko w ustawie” to zwazy¢ nalezy, iz ograniczenie dzialalnosci
gospodarczej moze nastapi¢ w sposob konkretny i pelny tylko w akcie prawnym rangi ustawowej i nie moze byc
dalej konkretyzowane w rozporzadzeniu. Zatem wystepuje tu nakaz kompletnosSci unormowania ustawowego. To
ustawa musi samodzielnie, w sposéb pelny, jasny i klarowny, a przede wszystkim wyczerpujacy, okreslaé wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa, tak aby ograniczenie moglo by¢ stosowane tylko na podstawie
tej ustawy. Nie mozna przyja¢ w ustawie uregulowania blankietowego i umozliwienia organom wladzy wykonawczej

swobodnego normowania finalnego ksztaltu ograniczenia, a juz tym bardziej samego zakresu tego ograniczenia.
(powyzsze konstatacje sa powszechnie przyjmowane na gruncie orzeczniczym, tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O. z dnia 27 pazdziernika 2020 . (...) SA/Op 219/20 LEX nr 3093916)

I cho¢ art. 116 par. 1a k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za samo tylko nieprzestrzeganie zakazow, nakazow,
ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. To sad dalej pozostaje zobligowany do ustalenia czy zakaz, nakaz, ograniczenie i obowigzek faktycznie
istnieje, czy jest wiazacy. Aby rozwazaé odpowiedzialno$¢ obwinionego na podstawie art. 116 par. 1a k.w. konieczne
jest sprawdzenie czy konkretny nakaz, zakaz badZ ograniczenie obowiazywalo, a takze: w jakim zakresie, na
jakim obszarze, w jakim czasie i czy faktycznie do naruszenia regulacji doszlo. Obwiniony nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci w oderwaniu od oceny stanu faktycznego przez pryzmat danego nakazu, zakazu lub ograniczenia.
Tak samo jak nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci z art. 116 k.w. bez oceny zakazu, zakazu lub ograniczenia w
zakresie jego obowigzywania.

Konstatujac, w dacie czynéw nie istnialy podstawy prawne, aby nalozy¢ powszechne ograniczenia dzialalnosci
restauratoréw okreslone jak w przywolywanym rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Odrebna kwestig, ktéra wymaga umotywowania jest kwestia dopuszczalnoSci odmowy zastosowania przez sad
przepisow rozporzadzenia. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. utrzymala w Polsce
tzw. skoncentrowany model kontroli konstytucyjnoéci prawa. Taki system zaklada funkcjonowanie jednego,
wyspecjalizowanego sadu, ktorego zadaniem jest badanie zgodno$ci przepisow prawa z konstytucja. Takie
kompetencje przyznane wprost przez ustawe zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny, jednak monopol ten
dotyczy ustaw, nie dotyczy natomiast aktoéw prawnych rangi podstawowe;j.

Jedli sedzia orzekajacy w sprawie stwierdzi niekonstytucyjno$c aktu podustawowego (np. rozporzadzenia, tak jak w
niniejszej sprawie), to moze akt ten pomina¢ w procesie orzekania, co okre$lane jest mianem incydentalnej kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tuleja; komentarz do art.
8 Konstytucji RP, pub. WPK 2019, LEX).

Uprawnienie sagdu powszechnego do odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowe;j
wynika takze z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Tego rodzaju kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego
aktu mocy obowigzujacej, lecz jedynie do odmowy jego zastosowania w konkretnej sprawie (zob. Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tuleja; komentarz do art. 178 Konstytucji RP, pub. WPK 2019, LEX).

Biorac pod uwage treéc art. 22 Konstytucji rozporzadzenie wydane z naruszeniem ustawowego upowaznienia czyni
takie rozporzadzenie wadliwym, naruszajacym wskazane przepisy Konstytucji.

Zatem Sad jest uprawniony do kontroli zgodnoéci z Konstytucja tresci rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
grudnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem



stanu epidemii jak i zajecia stanowiska, iz ograniczenie w nim nalozone zostalo wydane z naruszeniem art. 22
Konstytucji.

Odnoszac sie do oceny zachowania obwinionego, jak juz to zostalo szerzej oméwione na wstepie, wskazaé nalezy,
iz omoéwione przepisy rozporzadzenia z przyczyn juz wczesniej szeroko opisanych - uznaé nalezy za niezgodny ze
wskazanymi przepisami Konstytucji. Niekonstytucyjny przepis cytowanego rozporzadzenia nie moze nakladaé na
obwinionego wigzacej normy, konsekwencja tego jest przyjecie, iz zachowanie obwinionego opisane we wniosku o
ukaranie nie stanowi wykroczenia.

Powyzsze skutkowato uniewinnieniem obwinionego od zarzucanych mu czynéw, zgodnie z treScig art. 62 § 3 k.p.w.
w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion wykroczenia. W zwiazku z
uniewinnieniem, w oparciu

o art. 119 § 2 ust. 1 k.p.w. Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty postepowania.



