Sygn. akt III Ns 1021/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, ITI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.R. Aleksandra Smotkowicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Katluzinska
po rozpoznaniu 20 kwietnia 2018 w L.
na rozprawie
sprawy z wniosku D. W. i M. W.
z udzialem (...) w E.

o zatwierdzenie o§wiadczen D. W. i M. W. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po K. W., zmartym (...) 2015 roku

postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. ustalié, iz wnioskodawcy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ns 1021/17

UZASADNIENIE

9 pazdziernika 2017 roku maloletni wnioskodawcy D. W. oraz M. W., reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli
o przyjecie o$wiadczen, iz D. W. i M. W. uchylaja sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po K. W. zmarlym (...)2015 r. w L. i tam ostatnio stale zamieszkalym. Wnioskodawcy wniesli o
zatwierdzenie przez Sad tychze oSwiadczen i jednoczesnie o przyjecie oswiadczen, ze spadek po K. W. D. W.i M. W.
odrzucaja.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze notariusz T. S. nie poinformowal rodzicow (przedstawicieli ustawowych)
wnioskodawcoéw, ze musza ponownie stawi¢ sie u notariusza z postanowieniem Sad, ktéry zezwoli na odrzucenie
spadku w imieniu matoletnich synéw (wniosek wraz z uzasadnieniem - k. 2 - 5).

26 stycznia 2018 R. W. (1) dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego D. W. oé§wiadczyl, iz spadek w jego
imieniu jako spadkobierca ustawowy po K. W. zmarlym (...) 2015 roku w R., ostatnio stale zamieszkalym w L. odrzuca.

Ponadto R. W. (1) dzialajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego M. W. o$wiadczyl, iz spadek w jego imieniu
jako spadkobierca ustawowy po K. W. zmarlym (...) 2015 roku w R., ostatnio stale zamieszkalym w L. odrzuca.
(zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2018 roku- k. 17).

Wezwany do udzialu w sprawie uczestnik postepowania (...) nie zajal stanowiska procesowego w sprawie, nie wnosit
o powtorne przeprowadzenie dowoddw z jego udzialem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) 2015 roku zmarl K. W.. (okoliczno$é bezsporna).

Maloletni M. W. i D. W. sa bratankami K. W.. Wraz z rodzicami zamieszkuja w Niemczech. R. i I. malzonkowie W.
mieli Swiadomo$¢ istnienia dlugéw spadkowych, dlatego tez R. W. (1) 29 lutego 2016 roku kiedy dowiedziat sie o
odrzuceniu spadku przez blizszych krewnych przyjechal do Polski i odrzucil spadek po bracie K. W.. Wér6d kolejnych
spadkobiercow wskazal swoje maloletnie dzieci: D. W. i M. W. (okolicznoéci bezsporne, o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku - akta ITI Ns 326/16 ).

R. W. (1) chcial odrzuci¢ spadek rowniez w imieniu dzieci, ale dowiedzial sie od notariusza, ze w celu odrzucenia
spadku przez maloletnie dzieci konieczna jest zgoda Sadu Rodzinnego (dowdd z przestuchania stron w zakresie zeznan
przedstawicieli ustawowych wnioskodawcow: R. W. (1) - protokoél elektroniczny rozprawy k. 15v - 16 godz. 00:21:20 i
nastepne i I. W. (1) - protokél elektroniczny rozprawy k. 15v - 16 godz. 00:09:35 i nastepne).

W tym samym dniu (29.02.2016 . ) i przed tym samym notariuszem R. W. (1) udzielil pelnomocnictwa swemu ojcu
J. W. do reprezentowania go przed:

a) Sadem Rejonowym Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich we wszelkich czynnoSciach zwigzanych z wydaniem
postanowienia o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletnich D. W. i M.
W. polegajacej na zlozeniu w ich imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. W.,

b) wlasciwym sadem lub notariuszem celem zlozenia o§wiadczenia o odurzeniu spadku w imieniu swoich maloletnich
dzieci D. W.iM. W.po K. W,

c) skladania w tym zakresie wnioskow i o$wiadczen woli, skladania zeznan i wyjasnien, dokonywania wplat,
wyplat i oplat, odbioru korespondencji, odbioru wszelkiego rodzaju dokumentéw, postanowien, wypiséw, odpisow,
o$wiadczen i zaswiadczen, skladania skarg i zazalen oraz do dokonywania wszelkich innych czynnoéci, ktore przy
wykonywaniu tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne. (akt notarialny sporzadzony przez notariusza T. S. rep A
688/2016 - k. 7 - 8 akt sprawy V. N. 278/16).

Tego samego dnia R. W. (1) i I. W. (1) osobiScie zlozyli do Sadu Rodzinnego wnioski o zezwolenie na dokonanie
czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnich D. W. i M. W. polegajaca na
odrzuceniu spadku po zmarlym K. W. (wnioski - k. 2 akt sprawy V. N. 277/16 i k. 2 akt sprawy V. N. 278/16).

R.W. (1)i1. W. (1) stawili sie na rozprawy w sprawach I. N. 277/16 i I. N. 278 /16. W ich obecno$ci nastapilo ogloszenie
orzeczenia

ipodanie ustnych, zasadniczych motywow orzeczenia. (protokoél rozprawy - k. 11 - 12 akt sprawy V. N. 278 /16, protokol
rozprawy - k. 15- 16 akt sprawy V. N. 277/16).

Postanowieniem z 25 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie III Ns 277/16 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w
Lodzi zezwolil R. W. (1) i I. W. (1) na odrzucenie w imieniu matoletniego syna D. W. spadku po K. W.. (postanowienie
- k 16 akt sprawy V. N. 277/16).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku wydanym w sprawie V. N. 278/16 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi zezwolil R. W. (1) i I. W. (1) na odrzucenie w imieniu maloletniego syna M. W. spadku po K. W.. (postanowienie
- k 13 akt sprawy V. N. 278/16).

R. W. (1) i I. W. (1) po uzyskaniu powyzszych postanowien nie udali sie do notariusza ani do Sadu spadku celem
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu swych maloletnich dzieci, pozostajac w przekonaniu, ze
wystarczajaca jest zgoda Sadu Rodzinnego (przestuchanie R. W.i1. W.).

Postanowieniem z 9 maja 2017 r. wydanym w sprawie III Ns 321/17 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi
wezwal do wziecia udzialu w sprawie D. W. i M. W. (postanowienie - k. 6 akt sprawy III Ns 321/17).



Po otrzymaniu zawiadomienia z sadu spadku R. W. (1) i I. W. (1) zaczeli sie zastanawiaé, co dzieje sie w sprawie
spadkowej po zmarlym K. W.. Nastepnie udali sie do prawnika po porade (dowdd z przestuchania stron w zakresie
zeznan przedstawiciela ustawowego wnioskodawcoéw R. W. (1) - protokoél elektroniczny rozprawy k. 15v - 16 godz.
00:21:20 i nastepne).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zatwierdzenie o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczen o
odrzuceniu spadku obojga wnioskodawcow nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostato zlozone pod wplywem
bledu, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia powinno nastapic¢ przed sadem; spadkobierca powinien jednocze$nie oswiadczy¢ , czy i jak spadek
przyjmuje , czy tez go odrzuca . Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu nie ztozy} zadnego oswiadczenia w terminie,
moze w powyzszy sposob uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu (art. 1019 § 2 k.c.). Uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019
§ 3 k.c.). Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia lub niezachowania terminu do
jego zlozenia wygasa w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia ( art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.).

Ponadto wskazaé nalezy, ze blad musi dotyczy¢ treéci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 ke ) oraz by¢ istotny (art. 84 §
2 ke). Jednakze nie jest mozliwe uchylenie sie od skutkow oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, gdy
spadkobierca byt w bledzie co do skutkow prawnych okreslonych zdarzen (blad co do prawa). Mylne wyobrazenie
reprezentantow ustawowych maloletnich wnioskodawcow, ze uzyskanie zgody sadu opiekunczego na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w postaci zgody na odrzucenie spadku jest réwnoznaczne ze
zlozeniem tego oSwiadczenia to klasyczny blad co do skutkéw prawnych uzyskanego orzeczenia sagdu rodzinnego.
Przedstawiciel ustawowy wnioskodawcoéw wskazal we wniosku, ze to notariusz niewlaéciwie poinformowat go jakie
czynnoSci winien podja¢, by odrzuci¢ spadek w imieniu maloletnich dzieci. Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia
wzgromadzonym materiale dowodowym. Z treSci pelnomocnictwa jakie R. W. (1) 29 lutego 2016 r. udzielil swemu ojcu
jednoznacznie wynika, ze R. W. (1) winien wiedzie¢ jakie czynno$ci nalezy dokonaé, aby finalnie zlozy¢ oéwiadczenia
o odrzuceniu spadku, tzn. najpierw udaé sie do sadu rodzinnego, a nastepnie do sadu spadku albo notariusza. Z
dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze R. W. (1) zostal prawidlowo pouczony przez notariusza o procedurze
odrzucania spadku przez maloletniego oraz jakie organy sa wlaéciwe do uzyskania zgody (sad rodzinny) a jakie do
odebrania oSwiadczenia (sad spadku albo notariusz). Przedstawiciel ustawowy maloletnich R. W. (1) nie jest osoba
nieporadng, mial §wiadomo$¢ istnienia dlugéw spadkowych i nic nie stalo na przeszkodzie, aby po uzyskaniu zgody
sadu rodzinnego zlozyl odpowiednie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich, tym bardziej, ze ze
wzgledu na udzielone pelnomocnictwo nie musial nawet w tym celu przyjezdzac¢ do Polski lecz czynno$é ta mogla
zosta¢ dokonana przez pelnomocnika.

Na sam koniec rozwazan wskaza¢ nalezy, ze blad przedstawiciela ustawowego maloletniego jest r6wnoznaczny z
bledem maloletniego. Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Granice umocowania poczatkowo okreslala ustawa
Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 95 § 1 k.r.o. i nastepne, za$ szersze uprawnienie rodzice wnioskodawcéw uzyskali
wraz z uprawomochnieniem sie orzeczenia sadowego zezwalajacego na dokonanie czynnoS$ci prawnej przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu (art. 101 § 2 k.r.o.). Brak ich dzialan wywolal skutek w sferze stosunkéw prawnych
maloletnich, ktérym bezpowrotnie wygast termin do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku. Na
tym etapie postepowania nie jest mozliwe konwalidowania wadliwego - nieterminowego zlozenia o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po K. W.. Natura popelionego bledu w sposob oczywisty sprzeciwia sie zatwierdzeniu przez Sad
uchylenia sie maloletnich wnioskodawcéw od skutkéw prawnych niezlozZenia przez ich reprezentantéw ustawowych
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, bowiem ustawodawca nie przewidzial, aby mozliwym bylo uchylenie sie od



skutkow prawnych niezlozenia odwiadczenia woli przez blad co do prawa. Dlatego tez przedmiotowy wniosek podlegal
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



