Sygn. akt ITI Ns 1723/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy:sedzia SR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku N. L.

z udzialem M. L. (1) i A. L. (1) (reprezentowanego przez kuratora

o przyjecie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zlozonego w dniu 12 maja 2015 roku przed zastepca
notarialnym J. J. zastepujaca notariusza A. W. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1), zmarlej (...) roku,
ostatnio stale zamieszkalej w L. i przyjecia o§wiadczenia o przyjeciu przez N. L. spadku po zmarlej M. S. (1) wprost

postanawia:

oddali¢ wnioski.

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 12 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni N. L. wniosla o zatwierdzenie oS§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia pod wplywem bledu oswiadczenia o odrzuceniu spadku po M. S. (1),
zmarlej (...) roku i przyjecie oswiadczenia o przyjeciu spadku po M. S. (1) wprost.

W uzasadnieniu wniosku N. L. wskazala, spadkodawczyni byla bezdzietng rozwodka. W dacie otwarcia spadku
zyla matka spadkodawczyni — M. L. (1) oraz przyrodni brat spadkodawczyni J. L.. J. L. mial dwoje dzieci — N. L.
(wnioskodawczynie) i A. L. (2). J. L., wnioskodawczyni i jej brat odrzucili spadek. Do dziedziczenia zostal powolany
maloletni A. L. (1), syn wnioskodawczyni. N. L. nie utrzymywala kontaktow z M. S. (1), rzadkie byly rowniez kontakty
M. S. (1) z wlasng matka. O $mierci M. L. (2) dowiedziala sie od swojej matki przez portal spoleczno$ciowy F..
Whnioskodawczyni mieszka ponad 400 km od ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawczyni. Od swoich rodzicow
dowiedziala sie, ze M. S. (1) zmarla po chorobie nowotworowej i pozostawila liczne dlugi zaciggniete na leczenie.
Taki stan rzeczy zostal przedstawiony rodzinie przez matke zmarlej — M. L. (1). Wnioskodawczyni bedac przekonana
o ujemnym skladzie spadku - odrzucila go. Dopiero we wrzeéniu 2015 roku matka spadkodawczyni wyjawila, ze
aktywa przewyzszaja obcigzajace go dlugi. Wnioskodawczyni wskazala, ze odrzucenie spadku nastapilo na skutek
niezawinionego bledu usprawiedliwionego okolicznoSciami sprawy — zamieszkiwala daleko od miejsca zamieszkania
spadkodawczyni, a swojg wiedze o stanie spadku miala jedynie od rodzicow, ktérzy rowniez pozostawali w bledzie,
oraz brakiem mozliwosci prawnie dopuszczalnych sposobéw powziecia informacji o skladzie spadku. Jednoczesnie
wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ustanowienie kuratora dla uczestnika postepowania — maloletniego A. L. (1)
(wniosek k. 2-6).



Postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Zgorzelcu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich,
wladciwy dla miejsca zamieszkania A. L. (1), ustanowit dla maloletniego A. L. (1) kuratora do reprezentowania praw
maloletniego w niniejszej sprawie w osobie A. L. (3) (postanowienie SR w Zgorzelcu - k. 20).

Na rozprawie w dniu 2016 roku wnioskodawczyni poparta wnioski, uczestnicy: M. L. (1) i reprezentowany przez
kuratora A. L. (1) przylaczyli sie do wniosku (protokél rozprawy - k. 29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1), corka B. i M., zmarta (...) roku w L., gdzie ostatno stale zamieszkiwala jako osoba rozwiedziona. Nie
pozostawila zstepnych. (odpis aktu zgonu M. S. — k. 10, okoliczno$ci bezsporne).

Spadkodawczyni pozostawila jako spadkobiercow ustawowych matke — M. L. (1) i przyrodniego brata J. L.. Ojciec B.
L. zmarl wezesniej w (...) r. (okoliczno$ci bezsporne, odpis aktu zgonu B. L. — k. 11, odpis aktu urodzenia J. L. — k. 12).

Whnioskodawczyni nie utrzymywata kontaktow z M. S. (1), nie byla na jej pogrzebie. O jej $mierci dowiedziala sie od
swojej matki. M. L. (1), matka spadkodawczyni,przekazala im informacje, ze M. S. (1) w zwigzku z leczeniem zaciggnela
dlugi i przewyzszaja one warto$é spadku. N. L. nie podjela zadnych innych krokéw w celu ustalenia sktadu spadku po
M. S. (1) (przesluchanie wnioskodawczyni — protokét elektroniczny - k. 28 00:13:03 i n. ).

M. S. (1) nie utrzymywala kontaktéw ze swoim bratem i jego synem A. L. (2). Nie byl im znany sklad spadku. M. L. (1)
wskazala dlaszej rodzinie Ze jest on obciazony dlugami przewyzszajacymi jego wartos$c (zeznania Swiadkow A. L. (2)
iIL. P. — protokél elektroniczny - k. 28 00: 04:12 1 n. ;00:07:251in.).

J. L. oraz jego dwoje dzieci: A. L. (2) i N. L. /wnioskodawczyni/ 12 maja 2015 roku przed notariuszem J. J. w jej
Kancelarii Notarialnej w L. odrzucili spadek po M. S. (1) (odpisy os§wiadczen — k. 14 i 15).

M. L. (1) utrzymywala rzadkie kontakty z cdrka M. S. (1). Nie wiedziala co wchodzi w sklad spadku, m. in. dlatego
partner corki utrudniat jej dostep do mieszkania corki. Wiedziala, ze cérka zaciggnela dlugi w zwigzku z leczeniem
przeciwnowotworowym i przekazala te informacje dalszej rodzinie. Po odrzuceniu spadku przez wnioskodawczynie,
we wrzedniu 2015 1., ustalila, ze dlugi nie przewyzszaja wartosci spadku, w sklad ktérego wchodzi m. in. mieszkanie.
Poinformowala o tym rodzicéw wnioskodawczyni (przestuchanie uczestniczki M. L. (1) — protokét elektroniczny - k.
28 00:16:16).

N. L. nie wie co wchodzi w sklad spadku po M. S. (1), opiera sie na informacjach uzyskanych od M. L. (1), Ze jego warto$¢
aktywbéw przewyzsza zobowiazania (przestuchanie wnioskodawczyni — protokét elektroniczny - k. 28 00:13:03 i n. ).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Wnioski N. L. nie zastugiwaly na wvwzglednienie i ulegly oddaleniu.

Oséwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku tak jak kazde o$wiadczenie woli moze by¢ dotkniete wada.
Spadkobierca ma mozliwo§¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
zlozonego pod wplywem bledu (art. 1019 § 1 kodeksu cywilnego ), ktére to oéwiadczenie powinno nastapi¢ przed
sadem, a spadkobierca powinien jednoczesnie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad (art. 1019 § 3k.c.). Zgodnie z niekwestionowanym orzecznictwem podstawe uchylenia sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych nie zloZenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blad
prawnie doniosly (art. 1019 § 1 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$é
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z nie dolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci
w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. O bledzie co do przedmiotu spadku mozna méwié¢ wtedy, gdy
brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy,



czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy". (tak tez SN w postanowieniu z 30.06.2005
roku, sygn. IV CK 799/04; publ. OSNC (...)/5/94).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni przed odrzuceniem spadku nie dolozyla nalezytej
staranno$ci co do ustalenia skladu spadku. Zwazy¢ nalezy, iz zmarta M. S. (1) /siostra ojca wnioskodawczyni/ i N. L.
nie utrzymywaly zadnych kontaktéw. Réwniez ojciec wnioskodawczyni nie utrzymywal kontaktoéw z siostra, a nawet
kontakty spadkodawczyni ijej matki byly rzadkie. Mimo to wnioskodawczyni poprzestala na informacjach uzyskanych
od rodzicoéw, ze zobowigzania spadku przekraczajg aktywa i juz w dwa miesigce po Smierci M. S. (1), jednoczeénie ze
swoim ojcem, zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Jest rzecza oczywista, ze jezeli M. S. (1) nie utrzymywala
kontaktow z rodzina, to sklad spadku nie mogl byé im znany i w tym celu wnioskodawezyni winna poczyni¢ wlasne
ustalenia. Wnioskodawczyni mieszka daleko od ostatniego miejsca zamieszkania, co stanowilo pewne utrudnienie,
nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze przyjechala do L., aby odrzuci¢ spadek. Skoro przyjechala do L., aby odrzucic
spadek nic nie stalo na przeszkodzie, aby w miejscu ostatniego zamieszkania M. S. (1) poczynié ustalenia, co do sktadu
spadku. Nie jest prawdziwy argument, ze wnioskodawczyni nie miala innych prawnie dopuszczalnych sposobéw na
ustalenie skladu spadku, gdyz w mogla chociazby zlozy¢ wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza spadku po M. S. (1)
(art. 637 § 1 k.p.c. ). Do zlozenia takiego wniosku wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze jest sie spadkobierca.

Ze zgromadzonego materialu wynika, ze N. L. nie poczynila zadnych ustaleni co stanu spadku po M. S. (1) poza
rozmow3 z rodzicami, ktorzy tez nie mogli mie¢ wiedzy co do stanu spadku skoro nie utrzymywali kontaktow z M. L.
(2). Co wiecej do dnia zamkniecia rozprawy wnioskodawczyni nadal nie wiedziala jaki jest stan spadku, poprzestajac
na o$wiadczeniu M. L. (1), ze jego aktywa przekraczaja zobowigzania.

Reasumujgc zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku bylo nastepstwem nie dolozenia przez N. L. nalezytej
starannoSci w ustaleniu skladu spadku i brak byto podstaw do zatwierdzenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozenia oSwiadczenia pod wplywem bledu i przyjecia ponownego o$§wiadczenia w przedmiocie przyjecia
spadku wprost.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



