Sygn. akt III Ns 998/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia SR Aleksandra Smolkowicz
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kaluzinska
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy E. — Urzqd Miasta E.
z udzialem B. G., M. L. (1) i M. G.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku po M. J. (1) wydanego przez Sad Rejonowy dla Eodzi-
Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygnaturze III Ns 1268/10

postanawia:
oddali¢ wniosek.

Sygn. akt ITI Ns 998/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 czerwca 2015 roku Gmina E. — Urzad Miasta L. wni6st o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 1268/10 o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym M. J. (1) i orzeczenie, ze spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabyli B. G., M. L.
(2) i M. G.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz istnieja potencjalni spadkobiercy ustawowi po zmartym M. J. (1)
dziedziczacy przed Miastem, wskazujac na B. G. (brata matki zmarlego), M. L. (2) (cérke brata matki zmarlego) i M.
G. (syna brata matki zmarlego) /wniosek wraz z uzasadnieniem — k. 2-3/.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy B. G., M. L. (2) i M. G. wnie§li o oddalenie wniosku. Uczestnicy o$wiadczyli,
iz dowiedziawszy sie o swoim prawie do spadkobrania — wnosza o odebranie oSwiadczen o odrzuceniu spadku /
odpowiedz na wniosek — k.15/.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w imieniu wnioskodawcy nikt sie nie stawil, uczestnic o§wiadczyli, iz
wiedze o spadkobraniu powzieli z odpisu wniosku, ktéry otrzymali w niniejszej sprawie /protokét rozprawy — k. 16-17/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sprawa o stwierdzeniu nabycia spadku po M. J. (1)toczyla sie pod sygnatura III 1286/10. W sprawie uczetniczyla
Gmina LE.. W/w sprawa zostala zainicjowana wnioskiem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku, w kt6rym maloletnia K.
J.reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego I. J.wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia w
Lodzi w sprawie o sygnaturze akt III Ns 1268/10 o stwierdzenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza po
zmarlym w dniu (...)roku M. J. (1)(wniosek o stwierdzenie nabycia spadku — k. 2 akt sprawy III Ns 1268/10).



W dniu 20 stycznia 2011 roku A. J.o W. J.zlozyli przed notariuszem J. K.o§wiadczenia o przyjeciu z dobrodziejstwem
inwentarza spadku po synu M. J. (1)zmarlym (...) roku (wypis aktu notarialnego — k. 25, 26 akt sprawy III Ns 1268/10).

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi w sprawie o sygn. akt VIII
Nsm 1008/10zezwolil I. L.na dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu matoletniej K. J.poprzez ztozenie odwiadczenia
w imieniu matoletniej o odrzuceniu spadku po zmartym (...) roku M. J. (2)(postanowienie — k. 24 akt sprawy III Ns
1268/10).

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 roku, doreczonym Gminie L. w dniu 8 marca 2011 roku, Sad wezwat do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnikow S. J., A. J., W. J. i Gmine L. (postanowienie — k. 22 akt sprawy III Ns 1268/10).

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 roku w imieniu Gminy L.nikt sie nie stawil, I. J.dzialajaca w imieniu maloletniej
corki K. J.oéwiadczyla, iz spadek po M. J. (1), zmarlym (...) w L., ostatnio stale zamieszkalego w L.., jako spadkobierca
ustawowy odrzuca. Uczestnicy A. J.i W. J.o$wiadczyli, iz zostali wprowadzeni przez notariusza w blad, iz musza przyjac
spadek po synu i chcieliby sie uchyli¢ od skutkéw os§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. S. J.os§wiadczyl,
iz spadek po M. J. (1)przed notariuszem odrzucila takze P. J.. Do akt sprawy III Ns 1268/10 zalaczone zostaly akta
sprawy I Ns 904/10, z ktorych wynikalo, iz S. J.odrzucil spadek po M. J. (1)(protokét rozprawy — k. 27-28 akt sprawy
III Ns 1268/10).

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 roku sprawie o sygn. akt III Ns 487/11 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi, III Wydzial Cywilny zatwierdzil zlozenie przez A. J.i W. J.o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym w dniu 15 sierpnia 2010r. w L., ostatnio
stale zamieszkalym w £.M. J. (1)synu A.i W., zloZone przed notariuszem J. K.w dniu 20 stycznia 2011 roku, repertorium
ANr (...) (postanowienie — system Sedzia 2).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2011 roku Sad wydal postanowienie, ktérym stwierdzil, iz spadek po M. J. (1) na
podstawie ustawy nabyla Gmina L. (postanowienie — k. 32 akt sprawy III Ns 1268/10).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2011 roku Sad sprostowal oczywista omylke pisarska w postanowieniu Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 maja 2011 roku. Odpis postanowienia zostal doreczony Gminie
L. w dniu 15 lipca 2011 roku (potwierdzenie — k. 42v. akt sprawy III Ns 1268/10).

W toku postepowania spadkowego Gmina L., nie wykazywala zadnej inicjatywy dowodowe;j. Nie skladala réwniez
apelacji /okolicznoSci bezsporne,/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddow, w szczeg6lno$ci zebranych w sprawie
dokumentow, ktérych prawdziwo$c i wiarygodnosé nie byly przez strony kwestionowane, a takze w oparciu o material
dowodowy zawarty w zalaczonych aktach sprawy sygn. akt ITI Ns 1268/10.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowane przez Gmine L. niniejsze postepowanie dotyczy zmiany postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 1268/10 M. J. (1).

Whnioskodawca - Gmina L. byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. (1) zakonficzonego
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze
akt ITI Ns 1268/10, a to oznacza, ze jego wniosek o zmiane tego postanowienia podlegat badaniu w $wietle przestanek
ustalonych w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. Do zmiany postanowienia spadkowego moglo, zatem doprowadzic¢
jedynie powolanie sie przez skarzacego na taka nowa podstawe faktyczng, ktéra nie mogla by¢ powolana w poprzednio
toczacym sie postepowaniu, a ktéra uzasadnialby przyjecie, ze porzadek dziedziczenia po spadkodawcy jest inny niz
stwierdzony w postanowieniu spadkowym, a wniosek o zmiane zlozony zostal przed uplywem roku od dnia, w ktérym
uzyskal te moznosc¢.



Stosownie do treSci art. 926 § 1 i 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie
ustawowe, co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z
0s0Ob, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Zgodnie z art.67081 k.p.c., Sad z urzedu bada kto jest
spadkobierca, co oznacza, iz nie jest zwigzany zadaniem wniosku, lecz ustala stan zgodny z rzeczywistym stanem
prawnym. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku wszczyna sie na wniosek, lecz o ile chodzi o ustalenie kregu
spadkobiercow oraz wysokoéci ich udzialow, postepowanie to toczy sie z urzedu a w postanowieniu o stwierdzenie
nabycia spadku Sad powinien uwzgledni¢ udowodnione prawa réwniez spadkobiercow, ktorzy sie nie zglosili (por.
zachowujgce swoja aktualno$c orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1950 roku, sygn. akt C 2005/49, opubl. w OSN
z 1950 roku, nr 2, poz. 40). Sad ustalil krag wszystkich uczestnikow tamtejszego postepowania, nie stwierdzil
zadnych przeszkod uniemozliwiajacych rozpoznanie wniosku, dlatego tez biorac pod uwage wszystkie okolicznosci,
postanowieniem z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IIT Ns 1268/10 z wniosku maloletniej K.
J.reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego 1. J.z udzialem S. J., A. J., W. J., Gminy L.stwierdzil, iz spadek
po M. J. (1)synu W.i A., zmarlym dnia (...) roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L.na podstawie ustawy nabyla
Gmina L.w caloéci.

Stosownie jednak do treéci art.67981 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten,
kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktoérej nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢é.

Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. ma charakter wznowieniowy, w ktérym wobec spadkobiercow, ktorzy
brali udzial w pierwotnym postepowaniu, obowiazuje ograniczenie w zakresie podstawy zadania zmiany do takiej,
ktoérej nie mogli poprzednio powolaé oraz w zakresie terminu, w jakim z zagdaniem takim mozna wystapié. Nalezy,
bowiem pamieta¢, iz przewidziany w art.670 k.p.c. obowiazek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, powstaje
wtedy, gdy wniosek spelnia wymagania przewidziane w art.67981 zd. 2 k.p.c., a wiec gdy nie ma przeszkéd do
prowadzenia dowodu, Ze osoba, ktoéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca. Z treSci art. 679
k.p.c. wynika jednoznacznie Sciste powiazanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawa, ktéra nie
mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym bral udzial. Rodzaj podstawy
jest z rozwazanego punktu widzenia obojetny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., IT
CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 i z dnia 6 czerwca 2007 r., III CSK 19/07, niepublikowane). Tak samo
restrykcyjnie ustawa traktuje uchybienie terminowi zlozenia wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2000 r., II CKN 981/98, niepublikowane).

Gmina L. zlozonym wnioskiem domagala sie zmiany prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi z dnia 10 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt III Ns 1268/10 o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym M. J. (1) poprzez orzeczenie, iz spadek na podstawie ustawy nabyli w cze$ciach réwnych
krwni B. G., M. L. (2) i M. G.. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy
albo z testamentu, natomiast dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie
powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. W realiach
niniejszej sprawy zmarly M. J. (1) nie sporzadzil testamentu, a zatem koniecznym bylo ustalenie w sprawie o
sygnaturze akt III Ns 1268/10 przez Sad kregu spadkobiercow ustawowych. W toku prowadzonego postepowania,
na skutek zlozZenia przez wnioskodawczynie skutecznego i waznego os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym,
Sad wezwal do udzialu w sprawie kolejnych uczestnikow w osobach S. J., A. J., W. J. i Gmine L.. Gmina L. byla
zawiadomiona o powyzszym, doreczono jej postanowienie w tym przedmiocie, nie wykazala zadnej inicjatywy we
wskazaniu spadkobiercoéw zmarlego.

Niezaleznie od powyzszego Gmina L. zainicjowala niniejsze postepowanie w sprawie dopiero w dniu 3 czerwca
2015 roku, a zatem po uplywie czterech lat od zakonczenia postepowania w sprawie III Ns 1268/10, nie wskazujac,



dlaczego nie mogla uczyni¢ tego wczeéniej. Nalezy pamietaé, iz uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktorej nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w
ktorym uzyskal te mozno$é. Niemozno$¢ ta winna by¢ okoliczno$cig obiektywna. Przepis art.679 k.p.c. zawiera istotne
ograniczenia odnoszace sie do uczestnikow poprzedniego postepowania, ktore dotycza podstawy i terminu zgloszenia
wniosku. Uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mogg opiera¢ zadania zmiany postanowienia
na podstawie, ktéra mogli powola¢ w tamtym postepowaniu. Nastepuje tutaj, bowiem prekluzja uprawnienia do
zglaszania twierdzen i Srodkow dowodowych, ktére mogly by¢, a nie zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, co oznacza, iz uczestnik postepowania jest ograniczony takze terminem zawitym, gdyz wniosek moze
zglosi¢ tylko przed uptywem roku od dnia, w kt6rym uzyskat mozno$¢ powolania sie na podstawe poprzednio dla niego
niedostepna (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., III CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 144).

Uwadze Sadu nie uszla ponadto tre$¢ zarzutu podniesionego przez wnioskodawce odnosnie, tego zmiana przepisow
kodeksu postepowania cywilnego rozszerzyla krag spadkobiercow. Nie sposob jednak poming¢, iz zmiana, na ktéra
powoluje sie wnioskodawca nastapila jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie o sygnaturze akt IIT Ns
1268/10, a zatem Sad bral ja pod uwage wydajac postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
zmarlym M. J. (1). Bierno$¢ Gminy L. w toku postepowania spadkowego byla okolicznoécia, ktéra przyczynila sie do
rozstrzygniecia o okres$lonej tresci. Jezeli Gmina L. uwazala, ze Sad z urzedu nie podjal odpowiednich dzialan, winna
zlozy¢ apelacje od postanowienia spadkowego.

Whnioskodawca nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby, ze nie mogt w toku postepowania spadkowego
wskaza¢ innych spadkobiercow, ktérych wskazal w tym postepowaniu, w szczegoélno$ci, ze nie moglt wezesniej
pozyskaé odpisow aktu stanu cywilnego, przedlozonych w niniejszym postepowaniu, co oznacza, ze nie bylo podstaw
do zmiany postanowienia spadkowego zgodnie z art.679 § 1 k.p.c.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji.



