Sygn. akt ITI C 1182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial ITI Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy:S.S.R. Dagmara Kowalczyk - Wrzodak
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Wronska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko A. J.

o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2015 roku powdd (...) z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. J. kwoty
16.395,51 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz podstawa jej roszczen jest umowa kredytowa nr (...) zawarta
przez A. J. w dniu 20 stycznia 1998 roku z jego pierwotnym wierzycielem (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we
W.. W nastepstwie nie uregulowania terminowo powstalych zaleglo$ci, (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. na
podstawie umowy z dnia 22 wrze$nia 2006 roku dokonala cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda.

(pozew, k. 3-5)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku pozwany nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie, kwestionujac
zaréwno zasade swojej odpowiedzialnoéci, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

(protokét rozprawy z dn. 15.03.2016 1., k. 29)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2006 roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. jako cedentem a (...) w W. jako
cesjonariuszem doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, moca ktérej cedent przenidst na cesjonariusza
wierzytelno$ci okreslone w zalaczniku nr 4 dolgczonym do umowy, wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami, w
tym zwlaszcza roszczeniem o dalsze nalezne odsetki.

(§ 2 ust. 21 3 umowy przelewu wierzytelnosci, k. 10)



W § 5 umowy strony postanowily, iz wierzytelnoéci przechodza na Fundusz z dniem uznania na rachunku Banku kwoty
odpowiadajacej wysokosci ceny.

(§ 5 umowy przelewu wierzytelnoéci, k. 11)

Zgodnie z § 4 ust. 3 w zw. z ust. 5 1 6 umowy cena, pomniejszona o kwoty okre$lone w ust. 5 umowy, miala by¢ ptatna
w terminie 7 dni od dnia nastepujacego po dniu zawarcia umowy.

(§ 4 umowy przelewu wierzytelnoSci, k. 10 odw)

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2015 roku, dzialajagca w imieniu powoda Kancelaria (...) Sp6tka Komandytowa z
siedzibg we W. wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty zadluzenia z tytutu umowy kredytowej z dnia 20
stycznia 1998 roku terminie do dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie informujac, iz na dzien sporzadzenia
pisma saldo zaleglo$ci wynosi 16.380,55 zlotych.

(pismo, k. 14)

W dniu 6 listopada 2015 roku (...) z siedziba w &gt;

(wyciag, k. 9)

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, ktorych prawdziwosé nie byta
kwestionowana w toku procesu przez zadng ze stron i nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem mogly one stanowic
podstawe do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg prawng dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily (art. 510 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie strona powodowa, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie dowiodla w sposéb
powdd — jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazaé zar6wno podstawe zobowigzania
pozwanego i jego wysokos¢, jak rowniez swoja legitymacje czynna.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wystepujac z powodztwem, powdd powinien zatem przedstawié Sadowi dowody na poparcie swoich twierdzen. W
kazdym przypadku to obowigzkiem powoda jest bowiem przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$é
jego twierdzen. Wszystkie okolicznoS$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia musza mieé oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci oraz co do faktow
niezaprzeczonych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 roku, I ACa 677/14, LEX nr
1621085).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa twierdzila, ze nabyla wierzytelno$¢é wobec pozwanego od (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedziba we W., na dowdd czego przedlozyla umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 wrzeénia 2006 roku



oraz wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...) z dnia 6 listopada
2015 roku.

W ocenie Sadu, z przedlozonej umowy cesji nie wynika, aby powdd nabyl te konkretnag wierzytelnos$é, ktoérej dochodzi
w niniejszym procesie, a nadto nie udowodnil, ze dochodzona wierzytelno$¢ przystugiwata (...) Bank Spétce Akcyjnej
z siedziba we W..

Umowa przelewu wierzytelnosci nie jest wystarczajacym dowodem zasadno$ci zadania powoda. W konsekwencji,
powod winien wykazaé istnienie stosunku prawnego taczacego (...) Bank Spotke Akeyjna z siedziba we W. z pozwanym
A. J.. Powdd nie przedlozyl natomiast umowy pomiedzy zbywca wierzytelnoéci a pozwanym, ani jakichkolwiek innych
dokumentoéw, z ktérych mozna by bylo odtworzy¢ tre$c pierwotnego stosunku prawnego oraz wysoko$¢ zobowiazania.
W przedmiotowej sprawie powdd zalaczyt jedynie dowody ograniczajgce sie do stwierdzenia samego faktu cesji
wierzytelno$ci. Nie wiadomo przy tym, kiedy i w jakiej wysoko$ci nominalnej powstalo zobowigzanie pozwanego i z
jakiego tytulu zostalo naliczone. Tym samym powdd nie wykazal istnienia podstawy stosunku cywilnoprawnego tj.
faktu zawarcia umowy przez jego poprzednika prawnego z pozwanym.

W dalszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz umowa z dnia 22 wrzeénia 2006 roku, w formie zlozonej do akt nie precyzuje
wierzytelno$ci, ktorych dotyczy. Zgodnie z tre$cia § 2 ust. 2 umowy, szczegoélowe wskazanie wierzytelnosci, ktérych
dotyczy przelew, zawiera zalacznik numer 4, ktéry nie zostal jednak przez powoda zgtoszony jako dowdd w sprawie.
Zlozony do wydruk komputerowy nazwany - wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, nie jest
wystarczajagcym dowodem na istnienie i tre$¢ tego zalacznika. Z powyzszych wzgledéw, z zalaczonej do akt sprawy
umowy cesji nie sposdb wywie$é, by przedmiotem przelewu wierzytelnoéci bylta wierzytelnosé kredytodawcy wzgledem
pozwanego wynikajgca z umowy z dnia 20 stycznia 1998 roku. Co wiecej — z treSci umowy przelewu wynika, ze
jej skutek rozporzadzajacy uzalezniony jest od zaplaty przez cesjonariusza ceny nabycia. W realiach przedmiotowej
sprawy powdd w zaden sposob nie wykazal, czy uiScil na rzecz cedenta okre$lona w umowie cene, a tym samym, czy
nastapit skutek rozporzadzajacy umowy.

W ocenie Sadu, wystarczajacego dowodu wykazujacego istnienie i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoéci nie stanowi
roéwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej. Zgodnie z art. 194 ust. 2
ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 146, poz. 1546 ze zm.), zaro6wno
ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, jak robwniez wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie maja mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Tym
samym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie
o$wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku, I ACa 824/15, LEX nr 1661137).
Wobec powyzszego, przedlozony przez strone powodowa wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nr (...) (...), jako dokument prywatny, nie mogl stanowi¢ samodzielnego dowodu przejécia
uprawnien oraz wysokoS$ci zobowigzania pozwanego, a zatem konieczne bylo poparcie twierdzen w nim zawartych za
pomocy innych zrédel dowodowych.

W realiach niniejszej sprawy, powod nie przedstawil zadnych dokumentéw zrodlowych wskazujacych na podstawe,
wysoko$¢ i sposéb naliczenia naleznoSci objetej pozwem ani w zakresie naleznoSci glownej, ani w zakresie
skapitalizowanych odsetek, wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwoéci jakiejkolwiek weryfikacji zrodla i
zakresu zobowigzania pozwanego. Nie wiadomo bowiem, co jest podstawa oraz jakiego okresu dotyczy nalezno$é
w kwocie 16.395,51 zlotych. Uzasadniajac podstawe roszczenia, strona powodowa odwotlala sie do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 22 wrze$nia 2006 roku, jednakze w ocenie Sadu, analiza tre$ci umowy nie pozwala na wskazanie
podstawy zadania okre§lonych w pozwie nalezno$ci. W przedlozonej przez strone powodowa umowie cesji nie zostala
bowiem wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanego, za$ tre§¢ umowy wskazuje, iz jej integralng czeScia byt zalacznik
nr 4, zawierajacy wykaz wierzytelno$ci nabytych przez powoda w drodze cesji, ktorego to zalacznika strona powodowa



jednak nie przedlozyla. Co wiecej, powdd nie przedlozyt tez dowodu zaplaty ceny nabycia wierzytelnosci, stanowiacej
warunek jej skutecznego nabycia.

Wraz z pozwem powdd zlozyl wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktéry wprawdzie zawiera dane
pozwanego jak i wysoko$¢ zadluzenia, jednakze w ocenie Sadu nie moze stanowi¢ dowodu przejScia uprawnien na
rzecz strony powodowej oraz wysokoSci zobowigzania pozwanego A. J.. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz
przedlozony wyciag zostal podpisany wylacznie przez pelnomocnika strony powodowej i nie figuruje na nim zadna
pieczeé strony powodowej. Nadto tre$¢ wyciggu nie zawiera oznaczenia zalacznika do umowy, z ktérego zostal
on sporzadzony i nie pozwala na ustalenie, czy informacje w nim zawarte stanowig wierzytelnoé¢ przystugujaca
(...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedziba we W. od pozwanego. Sad wzial réwniez pod uwage, iz adres zamieszkania
A. J. wskazany w przedmiotowym wyciggu nie stanowil nigdy rzeczywistego adresu zamieszkania pozwanego.
Okolicznos$é ta podniesiona zostala przez pozwanego na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku i zostala potwierdzona
za$wiadczeniem z systemu PESEL-SAD.

W nastepstwie wszystkich powyzej wskazanych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie pozwala na ocene prawidlowosci wyliczenia dochodzonej kwoty, jak i nawet zasady
odpowiedzialno$ci pozwanej. Strona powodowa nie wykazala bowiem, jakiego okresu dotyczy dochodzona przez nia
wierzytelno$¢, ani jakie konkretnie naleznosci sie na nig sktadaja.

Powyzsze skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci, o czym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



