Sygn. akt III C 723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kaluzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko I. Z.

o zaplate

1. zasadza od I. (...) narzecz (...) kwote 11 500 zl (jedena$cie tysiecy pieéset zlotych) wraz z odsetkami:

a) ustawowymi w rozumieniu art. 481 § 2 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015
roku — za okres od 1 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2016 roku — za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od I. (...) narzecz (...) kwote 2 992 zl (dwa tysigce dziewieéset dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2015 roku (nadanym w urzedzie pocztowym) powod D. S. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) D. S. wystapil przeciwko I. Z. o zaplate kwoty 11 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty i kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pomiedzy stronami zawarta zostala umowa, na podstawie ktoérej D. S.
prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) zobowiazal sie do urzadzenia ogrodu przydomowego, a pozwana
zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokoS$ci 22 500 zlotych. Pozwana uiscila na rzecz powoda jedynie
zaliczke w wysoko$ci 11 000 zlotych (pozew wraz z uzasadnieniem — k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 maja 2015 roku referendarz sadowy orzekla zgodnie z
zadaniem pozwu (nakaz zaplaty — k. 24).

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanej 9 lipca 2015 roku (potwierdzenie odbioru — k. 26).

Sprzeciwem z dnia 23 lipca 2015 roku pozwana 1. Z. zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci zglaszajac zarzut
nieudowodnienia roszczenia, brak podstaw zadania zaplaty i zaistnienie odmiennych okoliczno$ci faktycznych.



Pozwana podniosta, iz powdd nie wykonal wszystkich prac objetych umowa, a za cze$¢ ktéra wykonal otrzymal nalezne
wynagrodzenie. Pozwana wskazala, ze na skutek niewykonania wszystkich prac przez powoda, odstgpila od umowy
(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 27-29).

W pi$mie procesowym z dnia 9 wrze$nia 2015 roku powdd podniésl, iz moca umowy ustnej, potwierdzonej nastepnie
na piSmie, zobowiazal sie do urzadzenia ogrodu przydomowego. Po zakonczeniu prac pozwana nie zglaszala zadnych
zastrzezen zaréwno co do jakosci prac wykonanych przez powoda, jak i rodzaju uzytych materialow. Gwarancja
udzielona przez powoda wynosila 1 miesige, natomiast pozwana zglosila zastrzezenia dopiero po otrzymaniu
pisemnego wezwania do zaplaty od powoda, tj. po uplywie 10 miesiecy. Powdd podnidst ponadto, iz umowa zostala w
calos$ci wykonana a zatem prawo odstapienia od umowy zostalo wylgczone. (pismo procesowe — k. 41-43).

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pismem
procesowym zlozonym na rozprawie pozwana zakwestionowala zakres wykonanych przez powoda prac, a takze
wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia (protokoél rozprawy — k. 54-56v.).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W kwietniu 2014 roku do domu I. Z. w L., przy ulicy (...) przyjechal D. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg zwigzana
z zagospodarowaniem teren6w zieleni pod firma (...) celem omodwienia szczegdlow wspdlpracy, w ramach ktorej
powdd miat wykonaé ogrod przydomowy na terenie posesji nalezacej do pozwanej (przestuchanie powoda D. S. — e-
protokol z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast.).

D. S. zaprezentowal wowczas projekt wizualizacji ogrodu w formie elektronicznej. I. Z. zaakceptowala przedstawione
warunki i ustnie zlecila wykonanie ogrodu (przestuchanie powoda D. S. — e-protokél z dnia 10 lutego 2016 roku —
00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast., wizualizacja projektu — k. 19-21, przesluchanie pozwanej I. Z. - e-protokoét z dnia
10 lutego 2016 roku — 00:18:27 i nast., zeznania $wiadka A. Z. (1) — e-protoké? z dnia 10 lutego 2016 roku — 01:03:34
— 01:11:59).

Strony uzgodnily cene za wykonanie ogrodu na kwote 22 500 zlotych (przestuchanie powoda D. S. — e-protokét z dnia
10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast.) .

Do czasu rozpoczecia prac przez D. S. w ogrodzie 1. Z. znajdowala sie trawa i kilka drzew (przestuchanie powoda D.
S. — e-protokél z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast., przestuchanie pozwanej L. Z. - e-
protokol z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:18:27 i nast., zeznania Swiadka L. W. — e-protokot z dnia 10 lutego 2016
roku — 00:49:19 — 00:56:47).

L. Z. przekazala D. S. kwote 3 000 zlotych tytulem zaliczki (przestuchanie pozwanej 1. Z. - e-protokél z dnia 10 lutego
2016 roku — 00:18:27 i nast.).

W dniu 10 kwietnia 2014 roku D. S. przystapil do realizacji pracy, wyznaczyl na terenie ogrodu rabaty i wykonat oprysk
przeciw chwastom. Poszczegblne czynno$ci wykonywane byly przez pracownikéw powoda (przestuchanie powoda D.
S. — e-protokét z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast., przestuchanie pozwanej 1. Z. - e-
protokol z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:18:27 i nast., zeznania §wiadka M. M. - e-protokoél z dnia 10 lutego 2016 roku
— 00:40:27 — 00:48:19, zeznania §wiadka Z. S. — e-protokot z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:58:49 — 01:01:32).

W trakcie prowadzonych prac I. Z. mieszkala na terenie przedmiotowej posesji, na biezaco kontrolowata zakres
wykonywanych prac. Nie zglaszala woéwczas zadnych zastrzezen zaré6wno co do jakoSci prowadzonych prac, jak i ich
zakresu (przestuchanie powoda D. S. — e-protokél z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast.
zeznania pozwanej L. Z. - e-protokol z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:18:27 1 nast., zeznania $wiadka M. M. - e-protokot
z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:40:27 — 00:48:19).



W dniu 18 kwietnia 2014 roku na terenie ogrodu wykonana zostala wertykulacja trawnika (przestuchanie powoda D.
S. — e-protokél z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast.).

W dniach 22 — 25 kwietnia 2014 roku D. S. dokonal zakupu ro$lin, ktére mialy zostaé¢ posadzone w ogrodzie I. Z., a
nastepnie dokonat ich nasadzen (przestuchanie powoda D. S. — e-protokét z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20-
00:11:35, 00:16:49 i nast., zeznania Swiadka M. M. - e-protokol z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:40:27 — 00:48:19).

W trakcie prowadzonych prac, w dniu 22 czerwca 2014 roku I. Z. i D. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza o
nazwie C. (...) zawarli umowe pisemna urzadzenia ogrodu przydomowego wg projektu koncepcyjnego przygotowanego
wcezedniej przez powoda. Wykonawca — D. S. zobowigzal sie do przygotowania terenu pod nasadzenia ro$linne,
tj. oprysk herbicydem oraz wyznaczenie rabat, zakup oraz transport materialu roslinnego, wykonanie nasadzen
roSlinnych wraz z zaprawieniem doléw ziemia urodzajna, rozlozenia agrowldkniny przeciw chwastom oraz
wySciotkowanie rabat kora sosnowa. Zgodnie z § 4 umowy za uslugi bedace przedmiotem umowy pozwanemu
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoS$ci 22 500 zlotych, z czego kwota 3 000 zlotych platna przed rozpoczeciem
prac, kwota 19 500 zlotych platna po zakonczeniu prac, nie p6Zniej niz do 31 lipca 2014 roku, w razie zwtoki D. S.
naleze¢ sie mialy odsetki ustawowe. Umowa zawarta zostala na czas wykonania robot, tj. od dnia podpisania umowy
do chwili odbioru obiektu, powdd zobowiazal sie odda¢ obiekt do odbioru I. do dnia 31 lipca 2014 roku. Stosownie
do § 8 umowy D. stanczyk udzielil miesiecznej gwarancji na wykonanie nasadzen roslinnych, pod warunkiem
systematycznego nawadniania w okresie suszy. Wykonawca nie ponosil odpowiedzialnoéci za szkody powstale w
wyniku zaniedbania przez inwestora odpowiedniej pielegnacji (umowa — k. 9-10, powtoérnie — k. 30-31).

Przed podpisaniem umowy pozwana, miala problemy zdrowotne, przebywala w szpitalu (przestuchanie pozwane;j -
e-protokot z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:18:27 i nast, zeznania Swiadka A. Z. — e-protokoét z dnia 10 lutego 2016
roku — 01:03:34 — 01:11:59 i nast.).

Kolejne czynno$ci polegajace na przycieciu roslin, wypieleniu i wymianie uschlych wnoséw i jodly koreanskiej oraz
rozpoczeciu rozkladania linii kroplujacej D. S. wykonal w dniu 23 czerwca 2014 roku (przestuchanie powoda D. S. — e-
protokél z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast., przestuchanie pozwanej 1. Z. - e-protoko6t
z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:18:27 i nast.).

Nastepnego dnia zakonczone zostalo rozkladanie linii kroplujacej, rozlozone zostaly maty przeciwko chwastom oraz
rozsypana zostala kora na rabatach (przestuchanie powoda D. S. — e-protokél z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:04:20-
00:11:35, 00:16:49 i nast.).

D. S. zakonczyt wykonywanie ogrodu w dniu 25 czerwca 2014 roku wykonujgc ostatnie czynno$ci polegajace na
opryskach przeciwko owadom, grzybom i chwastom dwuliéciennym (przestuchanie powoda D. S. — e-protokot z dnia
10 lutego 2016 roku — 00:04:20- 00:11:35, 00:16:49 i nast., zeznania $§wiadka E. W. — e-protokoét z dnia 10 lutego 2016
roku — 00:49:19 — 00:56:47, dokumentacja fotograficzna — k. 15-17).

W dniu 29 lipca 2014 roku powdd wystal do pozwanej wiadomos$é e-mail z informacja przypominajaca o wysokoSci
zobowigzania i terminie platno$ci. Pozwana nie zapoznala sie z ta wiadomo$cia, bo nie korzystala z tego adresu, po
zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej. D. S. kierowat do 1. Z. takze wiadomo$ci tekstowe w postaci sms-6w z proéba
o zaplate (przestuchanie pozwanej L. Z. - e-protokél z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:18:27 i nast., wiadomo$¢ e-mail
—k.21).

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku, doreczonym 8 kwietnia 2015 roku, powdd wezwat 1. Z. do zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia w wysoko$ci 11 500 zlotych (wezwanie do zaplaty — k. 12, dow6d doreczenia — k. 13-14).

W odpowiedzi na tak skierowane pismo, I. Z. poinformowatla D. S. o braku podstaw faktycznych i prawnych do zadania
zaplaty. O$wiadczyla tym samym, iz odstepuje od umowy urzadzenia ogrodu przydomowego z uwagi na niewykonanie
w calos$ci zleconych prac, zas opdznienie przekroczylo okres dwoch tygodni (pismo — k. 32-33).



Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 roku I. Z. powiadomila powoda o mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sprawy,
wzywajac tym samym do dokonania wymiany wadliwie posadzonych roslin (nie precyzujac o jakie rosliny chodzi)
skladajac w tym przedmiocie reklamacje (pismo- k. 34-35).

Pozwana I. Z. za wykonane prace uiécila na rzecz D. S. wynagrodzenie w lacznej kwocie 11 000 zlotych, cze$ciowo
za poérednictwem corki A. Z. (1). Nie otrzymala zadnego dokumentu potwierdzajacego wysoko$é przekazanych
kwot, nie zadala takiego dokumentu od powoda. Rowniez corka pozwanej nie zadala pokwitowania od pozwanego
(przestuchanie pozwanej 1. Z. - e-protokoét z dnia 10 lutego 2016 roku — 00:18:27 i nast., zeznania §wiadka A. Z. (1) —
e-protokoét z dnia 10 lutego 2016 roku — 01:03:34 — 01:11:59).

Zdaniem 1. Z. wysoko§¢ wynagrodzenia D. S. za wykonane prace zostala zawyzona, albowiem inni ogrodnicy za
wykonanie takiego ogrodu zadaliby nizszego wynagrodzenia (przestuchanie pozwanej I. Z. - e-protokoét z dnia 10 lutego
2016 roku — 00:18:27 i nast.).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (art. 244
k.p.c. oraz 245 k.p.c.), dowodu z zeznan $wiadkoéw (art. 258 k.p.c.), dowodu z przeshuchania stron (art. 299 k.p.c.).

Zeznania stron w ocenie Sadu sa w znacznej cze$ci wiarygodne i stanowiag cenne Zrédlo dowodowe. Pozwana nie
uznala powodztwa, zakwestionowala wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem podnoszac jednoczeénie, iz wartosé prac
wykonanych przez powoda jest zawyzona. Zdaniem I. Z., ilo§¢é nasadzen, ktére wykonat powdd w zestawieniu z praca
wykonang na ogrodzie (pielenie, korowanie, tworzenie rabat) w poréwnaniu z wysoko$cia wynagrodzenia jest zbyt
mala.

Okoliczno$é, ze pozwana nie zapoznala sie z wiadomo$cia przeslana na adres e-mail nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, gdyz pozwana otrzymala réwniez liczne wezwania przez sms. Pozwana zeznala, iz adres e-
mail, na ktéry powod mial przesytaé¢ do niej wiadomosci byl nieaktualny. Okoliczno$¢ ta budzi watpliwoéci w ocenie
Sadu tym bardziej, iz nawet na dzien orzekania adres, ktorym dysponowal powdd widnieje w sieci Internet jako
aktualny. Skoro nawet teraz, a wiec dwa lata po tym jak powdd probowal nawigzac kontakt z pozwang adres e-mail:
biuro@m-4.pl widnieje jako wlasciwy, nie sposdb uznaé, iz wowczas bylo inaczej. Nalezy w tym zakresie nadmienic
ponadto, iz takze domena o adresie www.m-4.pl jest nadal widnieje jako wlaéciwa w sieci Internet. W przypadku
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej to I. Z. winna dopeki¢ aktualizacji, celem nie wprowadzania
w blad (...). Nie sposdb zatem obciaza¢ powoda niedopelieniem formalnosSci przez pozwana. Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanej w zakresie tego, iz nie czytala zapisow umowy przed podpisaniem albowiem tego samego dnia
opusdcila placéwke medyczna i nie sadzila, ze kto$ bedzie chcial wykorzystaé cala sytuacje. Nalezy mieé¢ na wzgledzie,
ze pozwana 1. Z. przed podpisaniem umowy od kilkunastu lat prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. To pozwala
na przyjecie, iz I. Z. jest osoba, ktéra prawidlowo rozpoznaje znaczenie podejmowanych przez siebie czynnosci.
Przedsiebiorca z tak dlugim stazem z cala pewnoScia potrafi zabezpieczy¢ swoje interesy i nie podpisuje pochopie
przedlozonych jej dokumentéw. Zdaniem Sadu w tym zakresie zeznania pozwanej nie odpowiadaja prawdzie, tym
bardziej, nawet przecietnie zorientowany w prawie czlowiek wie, Ze podpisanie umowy rodzi okre$lone zobowiazania
i winien przeczyta¢ umowe przed jej podpisaniem. Skoro prace ogrodowe juz trwaly nie bylo po stronie pozwanej
obowigzku podpisywania umowy, byla to jej wola. Postepowanie sadowe ma charakter kontradyktoryjny, po wtore -
stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. L. Z. nie wykazala, ze podpisujac umowe dzialala pod wplywem bledu albo w stanie wylaczajacym $wiadome
powziecie decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze stanowisko prezentowane przez pozwana jest jedynie proba obrony przed
zadaniami powoda. Wnioski takie sa tym bardziej uprawnione, iz wszelkie zastrzezenia zglaszane przez pozwana co
do wykonanych prac nastgpilo dopiero po zadaniu zaplaty ceny przez D. S.. Wezeéniej pozwana nie kwestionowata
ani prac, ani wskazanego w umowie pisemnej wynagrodzenia.



Przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkow byly fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (przepis
art. 227 k.p.c.), tj. okolicznosci zawarcia umowy, wywigzania sie warunkéw umowy, terminu zakoniczenia prac i
wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wérdd kregu §wiadkow znalazly sie osoby, ktore
wykonywaly prace zlecone przez powoda na terenie ogrodu nalezacego do pozwanej, a takze corka pozwane;.

Sad opart sie na zeznaniach $wiadka Z. S. jedynie w zakresie potwierdzenia wykonania prac polegajacych na
wykonaniu ogrodu przydomowego przez powoda. Swiadek nie byt w stanie okregli¢ wysokoéci wynagrodzenia na jakie
umowily sie strony, zakresu prac, a takze rezultatu przeprowadzonej inwestycji.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zaden $wiadek nie byl w stanie wypowiedzie¢ sie na temat wysoko$ci wynagrodzenia,
na ktéore umoéwily sie strony niniejszego postepowania. Jedynie A. Z. (1) skladajac zeznania wskazala, iz 1. Z.
za wykonanie ogrodu przydomowego miala zaplaci¢ kwote mniejsza, a kwota wskazana w umowie pisemnej nie
odpowiada ustaleniom ustnym. Swiadek wskazala ponadto, iz kwestig sporng stala sie wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie ogrodu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz kwestia bezsporna bylo to, ze powod nie wystawil zadnego dokumentu
potwierdzajacego wysokos$¢ uiszczonych dotychcezas przez pozwang 1. Z. wplat, jak i potwierdzajacego daty zaplaty.
Okoliczno$¢ ta ma znaczenie jedynie z punktu widzenia kwestii zwigzanych z ewidencjonowaniem przez powoda
przychodéw, nie ma jednak znaczenia w obliczu tego jaka kwota zostala wplacona przez pozwana. Obie strony zgodnie
zeznaly, bowiem iz I. Z. za wykonana prace uiécita laczna kwote 11 000 zlotych. Na marginesie jednak nalezy zaznaczy¢,
iz powod winien byl wystawi¢ na zadanie pozwanej odpowiedni dokument potwierdzajacy dokonanie przez nig wplaty
okreslonej kwoty. Skoro pozwana, jak i jej corka nie zadaly pokwitowania uiszczajgc zaliczki, §wiadczy to jedynie o
tym, Ze pozwana obdarzala pozwanego duzym zaufaniem.

Ustalajac stan faktyczny Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ogrodnictwa na okoliczno$¢ okresSlenia zakresu i wartoSci wykonanych przez powoda prac oraz wysoko$ci
poniesionych kosztow z uwzglednieniem zakupu materialu roélinnego i innych przez przedsiebiorce z branzy oraz
cen obowigzujacych w okresie realizacji umowy. W postepowaniu cywilnym dowody stuzy¢ maja wykazywaniu tego
co istotne dla rozstrzygania. Oddalenie wniosku dowodowego wynikalo z faktu, iz w niniejszym postepowaniu Sad
rozpatrywal roszczenie o zaplate z umowy, w ktérej wynagrodzenie dla wykonawcy okreslone zostalo ryczaltowo.
Wynagrodzenie w tak sformutowanej umowie okreslone jest calo$ciowo, gdy na dany cel przeznaczona jest konkretna
kwota, bez podzialu na konkretne pozycje. Biorac pod uwage tak okreslone wynagrodzenie opinia bieglego z
zakresu ogrodnictwa jest zbedna dla okreslenia wynagrodzenia naleznego powodowi. Odmiennie bytoby gdyby strony
okreslajac nalezne wykonawcy wynagrodzenie szczegblowo okreslity rodzaj wykonywanych prac, ich zakres, ilo§¢
roélin, ktore mialy zosta¢ nasadzone. Biorac jednak pod uwage tak sformulowang umowe jak w realiach niniejszej
sprawy Sad oddalil wniosek pozwanej jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wystapienia przez D. S. z niniejszym pozwem bylo wykonanie ogrodu przydomowego na terenie posesji
nalezacej do pozwanej 1. Z. i brak zaplaty za wykonana prace.

D. S.iI. Z. laczyta umowa urzadzenia ogrodu przydomowego wg projektu koncepcyjnego przygotowanego wezeéniej
przez powoda, a zatem umowa wykazujaca cechy umowy o dzielo. Przyjmujacy zaméwienie (pow6d) zobowigzat sie
do wykonania ogrodu przydomowego, a zamawiajacy (pozwana) do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 i nast. kodeksu
cywilnego). Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala w umowie okre$lona na kwote 22 500 zlotych, z czego zaplacona zostata
jedynie kwota 11 000 zlotych.

Pozwana I. Z. zakwestionowala wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przez D. S. ogrodu przydomowego wskazujac,
iz nie odpowiada ona faktycznej ilosci roélin, zakresowi prac a takze faktycznym kosztom zwigzanym z wykonaniem
umowy. Co wiecej, wg pozwanej 1. Z. prace nie zostaly zakonczone. Konkludujae, zdaniem pozwanej wynagrodzenie



powoda jest zawyzone w stosunku do nakladu pracy, zakresu tej pracy i iloSci po§wieconego czasu. 1. Z. zeznala, iz
konsultowala powyzsze z czterema innymi ogrodnikami, ktérych zdaniem wynagrodzenie za prace wykonane przez
D. S. winno by¢ znaczaco nizsze.

W ocenie Sadu nalezy zatem dokona¢ analizy umowy zawartej przez strony w kontekécie zarzutow 1. Z..

Umowa zawarta przez strony, pierwotnie w formie ustnej a nastepnie w formie pisemnej spisana w dniu 22 czerwca
2014 roku stanowila umowe rezultatu. Oznacza to, iz niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia
(tak m.in. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 327; wyrok SA w Rzeszowie z 21 grudnia 1993
r., III AUr 357/93, OSA 1994, z. 6, poz. 49). Jednym z kryteribw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (tak, trafnie zdaniem Sadu, G. Koziel, Komentarz do art. 626 k.c. , LEX uwaga 5). Kazdy z rezultatéw
osiagnietych przez powoda (np. wyznaczenie rabat, wykonanie opryskow) moglo by¢ weryfikowane pod katem wad,
a zatem stanowilo odrebny od pracy rezultat materialny.

Wykonawca — D. S. zobowiazal sie do przygotowania terenu pod nasadzenia roélinne, tj. oprysk herbicydem oraz
wyznaczenie rabat, zakup oraz transport materiatu ros§linnego, wykonanie nasadzen ros§linnych wraz z zaprawieniem
doléw ziemia urodzajna, rozltozenia agrowldkniny przeciw chwastom oraz wysciétkowanie rabat kora sosnowa, a
inwestor — I. Z. do zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 22 500 zlotych, z czego kwota 3 000 zlotych platna przed
rozpoczeciem prac, kwota 19 500 zlotych platna po zakoniczeniu prac, nie pdzniej niz do 31 lipca 2014 roku.

W niniejszej sprawie strony ustalily konkretng wysoko$§é zaplaty za konkretne prace, a zatem zastosowaly
wynagrodzenie ryczaltowe zgodnie z art. 632 § 1 k.c. Istota# ceny ryczaltowej jest to, ze jest ona niezmienna w trakcie
realizacji prac. Zaakceptowana cena ryczattowa (ofertowa) pokrywa wszystkie zobowigzania wobec Wykonawcy
wedlug umowy, w tresci ktérej wykonawca zobowigzuje sie do wykonania okre$§lonego przedmiotu umowy, w terminie
i na warunkach w niej okre$lonych. Spos6b i termin wykonania przedmiotu umowy okresla umowa. Oznacza
to, ze w oparciu o tak zawarta# umowe# wykonawca jest zobowigzany wykonac# tylko zdefiniowane w umowie
zamoOwienie (zakres), a zamawiajacy nie bedzie mogt wymagac#, aby wykonawca §wiadczyt roboty lub czynnoéci
wykraczajace poza zakres wynikajacy z oferty wykonawcy. Obowiazkiem wykonawcy jest zaprojektowanie (wykonanie
dokumentacji projektowej), a nastepnie realizacja robét budowlanych. Ryczalt polega na umoéwieniu z géry wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie
domagal ssie# zaplaty wynagrodzenia wyzszego (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1998 r. II CKN 913/97). Tym
samym wskazaé nalezy, iz jednostronna decyzja zamawiajacego o zmianie zakresu przedmiotowego umowy jest
prawnie nieskuteczna, bo zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. Wykonawca, jako profesjonalista, powinien sam oceni¢# oplacalno$c# wykonania zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy, choéby w chwili zawierania umowy nie mozna bylo w pelni oceni¢# ilosci robét
do wykonania, opisanych przedmiotem zamoéwienia. Konstrukcja wynagrodzenia ryczaltowego sprowadza sie# do
tego, ze zamawiajacy nie moze zadac¢# od wykonawcy obnizenia uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego, natomiast
wykonawca moze w niektorych przypadkach zadac# podwyzszenia tego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy, zwraca
uwage#, ze ,w zwigzku z przeprojektowaniem budynku na zlecenie zamawiajacego i zwiekszeniem jego powierzchni,
doszlo w sposéb konkludentny do zmiany umowy w zakresie prac podstawowych i umoéwionego wynagrodzenia
ryczaltowego, ktore przestalo strony wigzaé# i nalezalo je ustalié¢# wedlug obowigzujacych stawek, chociaz# miedzy
stronami nie doszlo do wigzacych ustalen# co do powierzchni domu” (por. wyrok SN z 27 lipca 2005 ., sygn. akt IT CK
793/04). W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie# rowniez# uwage# na relacje istniejace pomiedzy swoboda# ulozenia
stosunku zobowigzaniowego z umowy, a przepisami czeéci ogolnej kodeksu o wyktadni o§wiadczen# woli. Nie ulega
watpliwosci, ze zwigzanie stron nie oznacza wylacznego polegania na ,literze” umowy, albowiem z przepisu art. 65 § 2
k.c., wynika, ze wumowie nalezy badaé#, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac# sie# na dostownym
jej brzmieniu. To bowiem, co strony ,przemilczaly”, w kontekécie postanowien# umowy, oraz towarzyszacych jej
zawarciu i wykonaniu okoliczno$ci faktycznych, rowniez# moze nabierac¢# istotnego znaczenia. Takie uregulowanie
prawne stwarza po stronie wykonawcy usprawiedliwione przekonanie, ze gdy umowa przewiduje wczeéniejsze



wykonanie i uzgodnienie z zamawiajacym koncepcji projektowej, to po jej przyjeciu, proces projektowania bedzie juz#
tylko formalnos$cia# i ze zamawiajacy spelni §wiadczenie z tytutu wynagrodzenia ryczattowego w pelnej uzgodnionej
wysoko$ci, ktore wykonawcy sie# nalezy. P6zniejsze postepowanie zamawiajacego, ktory odmawia wyplaty pelnego
umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego, nalezy uznac# za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem
nikomu nie wolno postepowac# sprzecznie z wlasnymi o§wiadczeniami i prawnie relewantnymi oznakami woli (por.
wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2006 r. IT CSK 121/06).

Podstawa odmowy wyplaty przez pozwana dalszej czeSci wynagrodzenia na rzecz powoda byto zakwestionowanie
jego wysokoSci. Nalezy zaznaczy¢, iz jeSli zdaniem I. Z. wynagrodzenie okre§lone umowa z dnia 22 czerwca 2014
roku odbiegalo od tego na ktére strony umoéwily sie przed przystapieniem do wykonywania prac, nie powinna ona
podpisywacé takiego dokumentu. Thumaczenia zlozone w tym zakresie odno$nie nie przeczytania treSci umowy nie
moga stanowi¢ podstawy do zwolnienia pozwanej od obowiazku uregulowania zobowigzania. Nie sposob uznad, iz
w istocie podpisala zobowiazanie z treécig ktérego nie zapoznala sie. Zdaniem Sadu twierdzenia te s3 sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. Jesli w istocie stan psychofizyczny pozwanej w dniu podpisywania umowy byt na tyle zly,
to nie powinno w ogoble doj$¢ do jej podpisania. Okoliczno$¢ ta dziwi tym bardziej, ze skoro I. Z. miala $wiadomosc
swojej niedyspozycji mogla umoéwié sie z powodem na kazdy inny dzien i woéwczas dokonaé analizy poszczegoélnych
zapisOw umowy.

Skoro wynagrodzenie dla wykonawcy - powoda zawarte w umowie okre$lone zostalo ryczaltowo, to bez znaczenia
pozostawala iloé¢ dni, ktore powdd poswiecil na wykonanie prac, podobnie jak wysoko$é kosztéw poniesionych na
zakup drzew i krzewéw. Okreslenie dla wykonawcy wynagrodzenia ryczalttowego zwalnia go z obowigzku rozliczania
poszczegblnych etapbéw, czy wskazywania konkretnych cen uzytych materialéw. To, bowiem w gestii wykonawcy
lezy azeby w taki sposdb dokonac¢ zakupu materialow azeby ich jako$¢, iloé¢ odpowiadaly warunkom umowy.
Skoro pozwana chciala przedlozenia zestawien (tak o iloSci i rodzaju drzew czy ich warto$ci jednostkowej) umowa
winna zawiera¢ dokladne okreslenie obowiazkéw powoda. To przeciez w interesie pozwanej bylo zamieszczenie
w umowie takich zapisow zeby jej tre$¢ odpowiadala oczekiwaniom nie tylko wykonawcy, ale i inwestora. W
konsekwencji uznania, ze wynagrodzenie ktorego zada wykonawca jest razaco wysokie inwestor moze skorzystac z
prawa swobodnego decydowania o osobie wykonujacej zadane prace i zlecié je innej osobie. Wszak pozwana powolala
sie na to, iz inni ogrodnicy wykonaliby przedmiotowy ogréd za mniejszym wynagrodzeniem anizeli zazadal powdd.
Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby to wtaénie oni wykonali przedmiot umowy.

Zasadnym w ocenie Sadu jest takze odniesienie sie do tego, iz po skierowaniu przez powoda wezwania do zaplaty,
I. Z. zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Zapisy umowy przewidywaly mozliwoé¢ odstgpienia od umowy
przez kazda ze stron (§6 i §7 umowy). Odstapienie od umowy winno by¢ dokonane na pi$émie oraz dostarczone poczta
lub osobiscie, pod rygorem niewaznoSci. Inwestor — pozwana miata mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadku
konieczno$ci podwyzszenia wynagrodzenia o wiecej niz 50% a takze jeSli wykonawca z przyczyn lezacych po jego
stronie opdznia zakonczenie prac tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze powstale op6Znienie wydluzy prace o
wiecej niz dwa tygodnie. Razace niewywigzanie sie z przyjetych umowa zobowiazan przez jedna strona skutkowaé
mialo prawem drugiej strony do natychmiastowego odstapienia od umowy. Zapisy umowy §7 przewidywaly takze
warunki przewidziane dla odstapienia od umowy przez wykonawce.

Zgodnie z art. 395 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu
prawo odstgpienia od umowy, prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W przypadku
wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawartg. To, co strony juz Swiadczyly, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Przeslanka skutecznosci
zastrzezenia prawa odstapienia od umowy jest ograniczenie go terminem koncowym, ktéry moze by¢ oznaczony w
dowolny sposob, takze przez wskazanie zdarzenia, ktore z pewnoS$cig nastapi w przyszlosci, lecz nie wiadomo kiedy
(zob. wyr. SN z 18.10.2012 1., V CSK 417/11, L.). Termin moze uplywac takze po terminie wymagalno$ci roszczen i po
wykonaniu zobowigzania (arg. z art. 395 § 2 KC; zob. Z. WozZniak, Wplyw, s. 379). W realiach niniejszej sprawy umowa
laczaca strony zostala wykonana, albowiem powdd wykonal ogrod stosownie do przedstawionej i zaakceptowanej
przez pozwang wizualizacji. Nie zaistniala Zadna okolicznoé¢ uzasadniajaca odstapienie przez pozwana od umowy, w



szczegblnosSci nie zaszla zadna z okoliczno$ci wskazanych w tresci § 6 umowy. Za wyjatkiem obowiazku zakre§lenia
terminu, w ciagu ktérego mozna odstapi¢ od umowy, regulacja prawa odstapienia z art. 395 § 1 k.c. ma charakter
iuris dispositivi (por. wyr. SN z 23.1.2008 r., sygn. akt V CSK 379/07, OSNC — Zb. dodatkowy 2008, Nr D, poz.
108). Umowna regulacja nie moze by¢ jednak nazbyt krzywdzaca dla jednej ze stron (tak slusznie SA w S. w wyr. z
9.4.2013 ., sygn. akt I ACA 25/13, L.). Strony moga wobec tego wprowadzi¢ dodatkowe przestanki, od ktérych zaleze¢
bedzie mozliwo$¢ skorzystania z tego uprawnienia (por. wyr. SN z 2.10.2008 1., sygn. akt IT CSK 212/08, OSNC — Zb.
dodatkowy 2009, Nt C, poz. 60). W praktyce moze to by¢ tylko obostrzenie, utrudnienie odstapienia, skoro ustawa
zadnych takich przeslanek nie okresla, wymagajac jedynie ograniczenia terminem (art. 395 KC T. I red. Gutowski
2016, wyd. 1/Lemkowski).

Co wiecej, pozwana 1. Z. skorzystala z prawa odstapienia od umowy dopiero po pisemnym wezwaniu do zaplaty
skierowanym do niej przez powoda. Wezeéniej nie miala ona zadnych zastrzezen. Nalezy tutaj wspomnie¢, iz pozwana
byla obecna na terenie posesji, a zatem na biezaco kontrolowala stan prac. Tzw. ,odbiér prac” na ktéry powotuje sie
pozwana byl dokonywany sukcesywnie. Racje ma pozwana twierdzgc, iz z czynno$ci tych nie zostal sporzadzony zaden
dokument, to jednak biorac pod uwage, iz nie byly zglaszane zadne uwagi co do jakoéci prac a takze ich postepu, nie
spos6b domagaé sie spisywania codziennego raportu. Skoro I. Z. widziala jak zmienia sie jej ogrdd, nie sygnalizowala
zadnych nieprawidlowoSci, to zasadnym bylo uznanie, iz kazdy kolejny etap budzi jej zadowolenie. W ocenie Sadu
okoliczno$ci niniejszej sprawy Swiadcza o tym, iz odbior poszczegoélnych etapow dokonywany byt przez pozwana
niemalze codziennie. Osoba mieszkajaca na terenie objetym pracami ma mozliwo$¢ systematycznej kontroli, a tak
wlaénie bylo w realiach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu kwestiag niezwykle wazng jest, iz podstawa odstgpienia przez pozwana od umowy bylo nie wykonanie
przez powoda ogrodu przydomowego w terminie okre§lonym umowg. Skoro jednak wszelkie prace zlecone przez I.
Z. zakonczone zostaly w dniu 25 czerwca 2014 roku, a umowa przewidywala termin zakonczenia prac najpozniej do
dnia 31 lipca 2014 roku, to w ocenie Sadu powod nie uchybil temu terminowi, a zatem podstawa do odstgpienia od
umowy odpadla. D. S. zakonhczyt aranzacje ogrodu sporzadzajac jeszcze zdjecia dokumentujace stan ogrodu. W ocenie
Sadu nie sposéb wiec méwit o skutecznym wykonaniu prawa do odstapienia od umowy przez pozwana tym bardziej,
iz z prawa tego L. Z. skorzystala po uplywie dziesieciu miesiecy od wykonania umowy, po pisemnym wezwaniu do
zaplaty. Zdaniem Sadu tak zlozone o§wiadczenie mialo stanowi¢ jedynie sposéb na unikniecie odpowiedzialnosSci i nie
wywigzanie sie z obowigzku zaplaty za wykonane prace.

Wszelkie powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, iz Sad zasadzil od pozwanej 1. (...) na rzecz (...) kwoty 11 500 zlotych,
tytulem brakujacej cze$ci wynagodzenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z zapisami umowy z dnia 22 czerwca 2014 roku
wynagrodzenie platne winno zostaé po zakonczeniu prac, nie pdzniej niz do 31 lipca 2014 roku. Powdd zakonczyt
wykonywanie prac 25 czerwca 2014 roku, jednak I. Z. nalezne mu wynagrodzenie mogla uiéci¢ do dnia 31 lipca 2014
roku, bowiem juz od dnia nastepnego pozostawata w zwloce.

Majac na uwadze, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku weszla w zycie zmiana brzmienia art. 481 k.c., za okres od dnia 1
sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzit odsetki ustawowe w rozumieniu brzmienia tego przepisu
do tego dnia, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku — stanowiace analogiczna instytucje - odsetki ustawowe za
opbzZnienie w brzmieniu tego przepisu od tego dnia do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od I. (...) na rzecz (...) kwote 2 992 zlotych. Na kwote
powyzsza skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 575 ztotych [zgodnie z przepisem art.13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.)], koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 2 400 zl [§6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z



urzedu (stawka okre$lona w oparciu o § 21 obecnie obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoSci adokackie — Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt
(art.1 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej).

Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w sentencji.



