Sygn. akt I1I C 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, ITI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluziniska

po rozpoznaniu 30 wrzesnia 2016 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. W. 1 711,52 7l (tysigc siedemset jedenasScie zlotych
piecdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 1 391,72 zl (tysiac trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat dwa grosze) od 23
stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty,

b. ustawowymi od kwoty 319,80 zl (trzysta dziewietnascie zlotych osiemdziesiat groszy) od 21 lutego 2015 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. W. 1 403 zl (tysigc czterysta trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. okresla wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego T. S. za wydang uzupelniajaca opinie pisemna na kwote 235,20 zl
(dwiescie trzydziesci piec zlotych dwadziescia groszy);

4. nakazuje wyplacié¢ biegtemu T. S. kwote okreslong w punkcie 4 (czwartym) wyroku tymczasowo ze Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi;

5. postanawia uchyli¢ punkt 3 (trzeci) postanowienia z 31 maja 2016 roku o wezwaniu powoda do uiszczenia zaliczki;

6. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi 412,25
z} (czterysta dwanasScie zlotych dwadziescia pieé groszy) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 456/15

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 18 maja 2015 roku A. W. reprezentowany przez adwokata, wnidst o zasadzenie od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. 1 711,52 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: od 1 391,72 zl od 23 stycznia 2015 roku



do dnia zaplaty, a od 319,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 21 lutego 2015 roku do dnia zaptaty oraz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze na zadang kwote skladaja sie: koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu A. A. o nr rej. (...), nalezagcego do powoda oraz koszt najmu samochodu zastepczego. Powod wskazal, ze
powstala szkoda zostala spowodowana ruchem pojazdu O. (...) o nr rej. (...), ktérego posiadaczka J. M. (1) byla
ubezpieczona w dacie zdarzenia od odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwana /pozew wraz z uzasadnieniem — k. 2-6/.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze brak jest odpowiedzialno$ci po stronie J. M. (1),
wskazala, ze zeznania §wiadka zdarzenia nie sa wystarczajace do przypisania winy ubezpieczonej, policja nie ukarala
nikogo mandatem i nie ustalila tozsamo$ci sprawcy oraz istnieja rozbieznoSci w zeznaniach $wiadka i ustaleniach
Policji. /odpowiedz na pozew — k. 51-54/.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do konca procesu /protokél rozprawy - k. 113 /.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem pojazdu A. A. onrrej. (...) . J. M. (1) jest wladcicielka pojazdu O. (...) onrrej. (...) /okoliczno$ci
bezsporna/.

Z samochodu J. M. (1) korzystal czesto rowniez jej konkubent W. P.. /zeznania Swiadka J. M. (1) — k. 73, protokol
elektroniczny 00:23:08 — 00:39:55, zeznania $wiadka M. Z. (1) — k. 72, protokoél elektroniczny 00:16:36-00:20:16,
zeznania Swiadka M. B. (1) - k. protokét elektroniczny 00:05:17- 00:14:59/.

Samochod J. M. (1) czesto byl uszkadzany przez nieznanych sprawcoéw, miala wczeéniej peknieta szybe, urywane
lusterka i wycieraczki. /zeznania §wiadka J. M. (1) — k. 73, protokét elektroniczny 00:23:08 — 00:39:55/.

Powdd i J. M. (1) parkuja samochody na otwartym parkingu przy ul. (...) w L.. Na parkingu tym brakowalo miejsc do
parkowania. W. P. czesto parkowal pojazd w ten sposdb, ze uniemozliwial wyjazd tym, ktérzy zaparkowali wezesniej
/zeznania Swiadka J. M. (1) — k. 73, protokét elektroniczny - k. 70, 00:23:08 — 00:39:55, zeznania §wiadka M. Z. (1)
— k. 72, protokot elektroniczny —k. 70, 00:16:36-00:20:16, zeznania $§wiadka M. B. (1) - k. 71protokét elektroniczny
—-k. 70, 00:05:17- 00:14:59/.

Czesto o ok. godziny 6.00 kierowca, ktory chcial wyjechaé, uzywal klaksonu, aby zastawiajacy umozliwil
wyjazd /zeznania $wiadka M. Z. (1) — k. 72, protokot elektroniczny - k. 70, 00:16:36-00:20:16, zeznania $§wiadka M.
B. (1) - k. protokoét elektroniczny, k. 70, 00:05:17- 00:14:59/.

Powod 22 grudnia 2014 roku o godz. 6.00 udal sie do pracy, pozostawiajac samochéd A. (...) na parkingu /okoliczno$c
bezsporna/

Tego samego dnia, ok. godz. 6.20, mieszkajacy w poblizu parkingu M. B. (1) i M. Z. (1), uslyszeli klakson i
zobaczyli, ze O. (...) nalezacy pod J. M. zastawia inny pojazd. Po kilku minutach zszedl konkubent J. M. (1) i
przestawit auto, a nastepnie podjat manewr parkowania na wolnym miejscu. Wowczas uderzyl tytem swojego pojazdu
(Iewym tylnim naroznikiem) w prawy tylni blotnik A. (...) nalezacego do powoda. W O. (...) zostal uszkodzony tylni
reflektor. /zeznania Swiadka M. Z. (1) — k. 72, protokoél elektroniczny - k. 70, 00:16:36-00:20:16, zeznania $§wiadka
M. B. (1) - k. protokoé? elektroniczny — k. 70, 00:05:17- 00:14:59/.

Z uwagi na nieobecno$¢ powoda, M. B. (1) zostawil kartke z informacja o zdarzeniu za wycieraczka samochodu /
zeznania Swiadka M. B. (1) - k. protokét elektroniczny 00:05:17- 00:14:59/.

Ok. godziny 18.00 A. W. zobaczyl informacje i uszkodzenia w obu pojazdach. Udat sie do W. P., ale ten mimo, ze
potwierdzil sthuczke, nie chcial spisa¢ o§wiadczenia Wowcezas powdd wezwal policje /przestuchanie powoda — k. 113,
protokoél elektroniczny — k. 114 00:01:49-00:05:27 /



Powod powiadomil o zdarzeniu policje. Policjanci, po wystuchaniu powodai M. B. (1), o godz. 18.07 sporzadzili notatke
stuzbowa. Wskazali w niej, ze kierujacy O. (...) podczas cofania, nie zachowujac ostroznos$ci uderzyt w stojacy pojazd A.
(...) oraz, ze A. ma zarysowany tylni prawy blotnik, a Swiadek zdarzenia o§wiadczyl, ze do zdarzenia doszlo 22 grudnia
2014 roku o godz. 6.35. Policjanci pouczyli powoda, Ze poniewaz do zdarzenia doszlo poza drogg publiczng, a czyn nie
spowodowal zagrozenia dla innych os6b i nie zawiera znamion wykroczenia roszczen nalezy dochodzi¢ z ubezpieczenia
OC pojazdu lub na drodze cywilno-prawnej / notatka stuzbowa — akta szkody/

W zwiagzku z uszkodzeniem auta, powdd od 20 stycznia do 21 stycznia 2015 r. wynajal pojazd zastepczy za kwote 319,80
z}. Powdd zaplacil za naprawe pojazdu 1 391,72 zt oraz za najem pojazdu zastepczego tacznie 1 711,52 /faktura VAT,
potwierdzenie zaptaty — k. 39/.

A. W. zglosil szkode pozwanej 23 grudnia 2016 roku. Pozwana dwukrotnie odmoéwila wyplaty odszkodowania /akta
szkodowe, okolicznoSci niesporne/.

8 stycznia 2015 1. policjantka A. B. sporzadzita kolejna notatke urzedowa, w ktorej szerzej opisala zeznania Swiadka M.
B. (1), ktory opisal, ze widzial jak kierujacy pojazdem O. podczas manewru cofania uderzyl w pojazd A. A., a nastepnie
zaparkowal obok i oddalit sie, nie zostawiajac swoich danych. Policjanci nie przestuchali wskazanego sprawcy, gdyz
nikt nie otworzyl drzwi /notatka z 8 stycznia 2015 roku, akta szkodowe/

Zakres i charakter uszkodzen samochodu marki A. wskazuje, ze mogly one powstaé w okoliczno$ciach podanych przez
Swiadka M. B. i M. Z.. Uzasadnione koszty naprawy samochodu powoda wyniosly 1 704,14 z — bez podatku VAT — 1
385,48 z} . Stawka najmu pojazdu zastepczego o klasie pojazdu A. A. mieécily sie w przedziale od 139 -271 zl brutto za
dobe /opinia bieglego — k. 83-90, opinia uzupelniajgca bieglego — k. 105/.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow M. B. (1) i M. Z. (1), opinii bieglego sagdowego ,
notatkach policji i przestuchaniu powoda. Dowody te pozwolily na odtworzenie przebiegu zdarzen i ustalenie, ze W.
P., korzystajacy z pojazdu J. M. uszkodzil pojazd powoda. Nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie ma
rozbiezno$ci pomiedzy notatka policji, a zeznaniami §wiadka M. B.. Powd6d w chwili zdarzenia przebywat w pracy
i wezwal policje dopiero w godzinach popoludniowych, po tym jak dowiedzial sie o szkodzie. O godzinie 18.07 (po
obejrzeniu miejsca zdarzenia) policjanci sporzadzili notatke stuzbowa, ale od razu wskazali w niej, ze Swiadek M. B.
o$wiadczyl, ze do zdarzenia doszlo rano, o godz. ok. 6.35. Do ukarania mandatem nie doszlo, gdyz do zdarzenia doszlo
poza droga publiczna. Okoliczno$c, ze policja odstapila od przestuchania wskazanego przez §wiadka sprawcy zdarzenia
nie moze obcigza¢ powoda. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze juz w dniu zdarzenia
Swiadek wskazal godzine zdarzenia i osobe sprawcy, zeznania te p6zZniej nie zmienily sie. Taki sam przebieg zdarzen
jak z zeznan $wiadka M. B., wynika rowniez z zeznan drugiego ze §wiadkow M. Z.. Nalezy podkres§lic, ze o ile §wiadek
M. B. byt wczesniej w konflikcie ze sprawca, M. Z. znal sprawce tylko z widzenia, nie znal jego dokladnych danych (poza
imieniem), nie mial zadnego interesu, aby obciaza¢ go nieprawdziwymi zeznaniami. Biegly sadowy po zapoznaniu sie
m.in. z zeznaniami $wiadkdw nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore pozwalaby na wykluczenie, ze szkoda powstala
w innych okoliczno$ciach. Zeznania J. M. (1) s3 o tyle nieprzydatne, dla ustalenia stanu faktycznego, ze nie byla ona
na miejscu zdarzenia, a konkubent mog} ja nie poinformowaé, ze 22 grudnia 2014 roku, uszkodzil pojazd podczas
przestawiania. Swiadek nie potrafila poda¢ kiedy doszlo do uszkodzenia lampy w jej pojezdzie, kiedy i gdzie dokladnie
byl naprawiany i co bylo uszkodzone w pojezdzie. Okoliczno$¢, ze samochdd byl w okresie §wiatecznym naprawiany
nie oznacza, ze 22 grudnia 2014 r. nie doszlo do sttuczki z jego udzialem. Jak zeznala J. M. pojazd byl naprawiany na
C., a wiec pojazd byt w takim stanie, ze mozna bylo sie nim przemieszcza¢. W ocenie Sadu zeznania §wiadka mialy na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci za zdarzenie.

W zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego nalezy wskazaé, ze nie byt on sp6Zniony, gdyz zostal
zgloszony wowczas, gdy pozwana po raz pierwszy zakwestionowala wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda. (art.
21781i2k.p.c.)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za sprawce wypadku na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Szczegdlowe zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej regulowane s réwniez
przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.)

Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody. Nalezy przy tym podkreslic, ze
udostepnianie pojazdu innej osobie, niz ubezpieczony nie wylacza odpowiedzialno$ci posiadacza za skutki zwigzane
z ruchem tego pojazdu wobec os6b trzecich. Ubezpieczyciel odpowiada, zatem za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$é odszkodowania, limitowana z jednej strony kwota okreslong
w umowie ubezpieczenia, winna z drugiej strony odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia
skutkow wypadku. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowaé wszystkie straty,
ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowiace normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda
wynikata (art. 361 § 2 k.c.) i nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 36381 k.c.). Wybor naprawienia szkody ustawodawca pozostawil
poszkodowanemu, za$ jej wysoko$¢ wynika jedynie z wysokosci szkody.

Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania (pow6d) moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych
i uslug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15
listopada 2001 roku, (sygn. III CZP 68/01, opubl. w OSPiKA z 2002 roku, nr 7-8, poz. 103) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do
poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT”. W chwili obecnej nalezy je
uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie mimo, ze obecnie obowigzuje inna ustawa o cenach niz w chwili wydania tego
orzeczenia (por np. judykaty Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. II1 CZP 14/97, opubl. w
OSNC z 1997 roku, nr 8, poz. 103, wyrok z dnia 11 czerwca 2001 roku. sygn. V CKN 226/00, opubl. w OSPiKA z 2001
roku, nr 3, poz.40, wyrok z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. V CKN 908/00, lex nr 54365).

Powdd na skutek ruchu pojazdu ubezpieczonej J. M. poniost szkode na skutek konieczno$ci naprawy pojazdu, jak
rowniez koniecznoéci wynajmu pojazdu zastepczego. Ich wysoko$é odpowiadala cenom rynkowym, co wynika m. in. z
opinii bieglego sadowego. Powdd zaplacit rowniez podatek VAT od wykonanych ustug i odszkodowanie winno zosta¢
powiekszone o uiszczony podatek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil na rzecz powoda kwoty wskazane w pozwie wraz
z odsetkami za op6Znienie.

Odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie powodowi od daty wymagalnoSci roszczenia (art. 481 k.c.). Zgodnie z art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.), wymagalno$¢ roszczenia w
stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, chyba ze w powyzszym terminie wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia jego odpowiedzialnoSci lub wysoko$ci odszkodowania okazato sie niemozliwe. Powdd zglosil szkode (...) roku
i w terminie 30 dni byto mozliwe ustalenie podstaw do wyplacenia odszkodowania za naprawe pojazdu, a nastepnie



w terminie 30 dni od zgloszenia szkody w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad na powolanej podstawie
orzekl o odsetkach zgodnie z zagdaniem pozwu. .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calosci pozwana, ktéra przegrala
spor.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
72016 1., poz. 623 ze zm.), orzekl o pobraniu od pozwanej tytulem kosztoéw sadowych, zwiazanych z wydaniem opinii
przez bieglego sadowego.



